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국문초록
  최근 환경문제는 지구위험한계선(planetary boundaries)을 위협하
는 수준에 이르렀다. 이에 환경문제를 해결하는 데 소비자로서 유권
자로서 그리고 시민으로서 참여하고 행동을 취하도록 하는 환경교
육의 역할이 주목받고 있다.
  환경교육 연구에서 ‘환경행동’ 연구는 특히 중요하게 인식되어 왔
다. 국내・외 여러 환경교육 연구가 추구하는 환경교육의 목표 중 
‘행동화’가 가장 많았다는 점과 국내・외 환경교육 연구의 주제로 
‘환경에 관한 지식, 태도, 행동’에 대한 연구가 가장 높은 비율을 차
지했다는 점이 환경행동의 중요성을 뒷받침한다.
  그러나 환경행동에 대한 지금까지의 연구는 대부분 환경행동에 
영향을 미치는 요인이 무엇인지에 집중한 경향이 있다. 이에 비해, 
환경행동이 다른 요인에 어떻게 영향을 미치는지에 대한 논의는 매
우 부족했다. 본 연구는 이 점에 주목하여 환경행동이 영향을 미치
는 다른 요인으로 지역공동체 회복력에 관심을 두었다. 즉 환경행동
이 지역공동체 회복력에 영향을 미칠 것이고, 이 두 변인들 사이의 
관계에서 사회적 자본이 매개역할을 할 것이라는 가설을 설정하였
다.
  연구 가설을 증명하기 위해 선행연구를 바탕으로 환경행동과 지
역공동체 회복력 그리고 사회적 자본의 인과적 구조에 대한 연구모
델을 설정하였다. 이를 실증적으로 검정하기 위해 설문 문항을 개발
하여 수도권 초등학교 5, 6학년을 대상으로 조사 연구를 수행하였
다. 수집한 데이터를 회귀 분석하고 변인들 간의 관계를 분석한 결
과, 환경행동은 통계적으로 유의미한 수준에서 지역공동체 회복력에 
양(+)적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또 환경행동은 사회적 자본
에 양(+)적 영향을 주었다. 그리고 사회적 자본이 환경행동과 지역공
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동체 회복력 사이에서 매개역할을 하는지를 Baron and Kenny(1986)
와 Sobel(1982)의 방법으로 검정한 결과, 사회적 자본은 이 두 변인 
사이에서 부분매개역할을 함을 확인하였다.
  연구 결과를 바탕으로 다음과 같은 결론을 도출하였다. 
  첫째, 높은 수준의 환경행동은 지역공동체 회복력을 향상시키는 
데 기여한다. 둘째, 높은 수준의 환경행동은 사회적 자본을 향상시
키는 데 기여한다. 셋째, 사회적 자본은 환경행동이 지역공동체 회
복력에 영향을 끼치는 과정에서 매개역할을 한다. 즉 환경행동을 하
는 것은 지역공동체가 내・외부의 변화와 위기로부터 안정적 상태
로 회복하는 데 일정 부분 영향을 미치고, 이 과정에서 사회적 자본
이 매개역할을 한다는 점을 확인하였다.
  본 연구는 환경행동을 촉진하는 환경교육이 우리 삶에 어떤 필요
성을 갖는지를 지역공동체 수준에서 확인했다는 점에서 의의가 있
다. 즉 지역공동체를 지속가능하게 하는 요인들 중 하나로 환경행동
이 중요한 가치를 가지고 있음을 실증적으로 확인했다. 특히 예측을 
넘어서는 변화와 위기에 대한 사회적 대응과 적응이 강조되는 요즈
음, 지역공동체 회복력을 촉진하는 데 있어서 환경행동의 필요성과 
환경교육의 역할을 확인하였다는 점에서 본 연구는 의미가 있다.
주요어 : 환경행동, 지역공동체 회복력, 사회적 자본, 매개효과
학  번 : 2016-21656
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Ⅰ. 서론
1. 연구의 배경 및 필요성
  환경교육 연구에서 ‘환경행동’에 대한 연구는 매우 중요하다. 환경
행동(environmental behavior)은 환경 쟁점 및 문제를 개선하고 해결
하기 위한 개인이나 집단의 의도된 행동을 의미한다(Hungerford and 
Peyton, 1980). 국내・외의 연구, 선언, 환경백서, 교육과정 등에 드
러난 환경교육 목표를 메타 분석한 연구에 따르면, 환경교육 목표 
영역 11개 중에서 ‘행동화’가 국내 연구 중  23.8%, 국외 연구 중 
19.0%로 모두 1순위를 차지했다(이태숙・서우석, 2009).
  또 ‘한국환경교육학회’와 ‘북미환경교육학회’에서 1990년부터 2010
년 사이에 발행한 809편의 학술논문을 메타 분석하여 환경교육 연
구 경향을 살핀 연구에 따르면, ‘자연에 대한 이해’, ‘환경문제’등의 
환경교육 연구 주제 15개 중 ‘지식, 태도, 행동 등에 대한 조사’연구
가 국내・외 모두에서 가장 많이 이루어져 왔다(신동희・이지희, 
2009). 이런 점으로 보아 환경행동은 환경교육을 통해 이루고자 하
는 가장 중요한 목표로 여겨져 왔으며, 환경교육 분야에서 가장 많
이 연구되어온 주제라고 할 수 있다.
  그런데 환경행동에 관한 대부분의 국・내외 연구는 환경행동에 
영향을 미치는 요인을 탐색한 연구가 대부분이다(Karp, 1996; 
Cottrell, 2003; Holbert et al., 2003; Laidley, 2013; Cho and Kang, 
2017; 김재휘・박유진, 2002; 이지형・이상원, 2009; 박진홍・박희제, 
2012; 김민경・문상호, 2013; 서지영・정영숙, 2016; 문성채, 2017). 
이들 연구는 개인이 환경행동을 하게 하는 데 있어서 환경지식, 가
치, 태도 그리고 사회적 지위 등의 요인이 어떻게 그리고 얼마만큼 
영향을 미치는지에 초점을 두었다.
  반면 환경행동이 영향을 미치는 요인에 대한 연구는 국내・외에
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서 매우 미흡한 실정이다. 다양한 환경교육적 요소의 투입을 통해 
나타나기를 기대하는 환경행동이 정작 무엇에 어떻게 영향을 미치
는 지에 대한 연구는 환경행동에 영향을 미치는 요인에 대한 연구
에 비해 상대적으로 부족한 상황이다. 그러나 환경행동이 영향을 미
치는 요인에 대한 논의는 환경교육 연구 분야뿐 아니라 사회적 지
속가능성을 제고하는 측면에서 반드시 필요하다. 그 까닭은 다음과 
같다. 
  첫째, 환경행동이 다른 요인에 미치는 영향을 밝히는 연구를 통해 
환경친화적으로 행동한다는 것이 구체적으로 어떠한 의미와 가치를 
가지고 있는지 학문적으로 설명할 수 있다. 예를 들어, 쓰레기를 분
리 배출하는 행동 또는 기후변화 기부금을 내는 행동이 사회의 지
속가능성을 높이는 데 기여한다는 것이 증명될 때 우리는 환경행동
이 지닌 가치를 확실하게 공유하고 보다 적극적으로 환경행동을 권
장할 명분을 얻게 된다. 이는 환경행동이 가지고 있다고 믿어지는 
사회-이타적 특성을 실증적으로 확인하는 학문적 과정이라고 할 수 
있다(Joireman et al., 2001).
  둘째, 환경행동이 영향을 미치는 요인에 대한 연구는 환경행동을 
복합적 차원에서 탐색할 수 있는 기회를 제공한다. 예컨대, 환경행
동이 지속가능성을 높이는 데 어떤 역할을 하는지에 대한 연구는 
지속가능성에 영향을 미치는 경제적 또는 사회적 요인 등의 다른 
요인들과 환경행동을 복합적이고 전체적인 차원에서 탐색하게 한다. 
아울러 환경행동이 다른 범주의 요인들에 비해 어떻게 같고 다르게 
지속가능성 등에 작용하는지를 파악하는 단초를 제공하므로, 환경행
동이 영향을 미치는 요인에 대한 연구는 새로운 차원에서 환경행동
을 이해할 수 있게 한다.
  지역공동체 회복력(community resilience)은 변화와 위기를 극복할 
수 있는 지역공동체의 역량을 말한다(Cohen et al., 2016). 최근 환경
문제는 지구위험한계선(planetary boundaries)을 위협하는 수준에 이
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르렀다(Steffen et al., 2015). 또 자연재해나 사회적 갈등 및 경제위
기는 지역공동체에 커다란 위험요인이 되고 있다(정은주 외, 2016). 
이러한 변화와 위기는 기존의 지식과 경험으로 예측하기 어렵고 단
일 수단으로 대응하기 힘든 복잡성과 취약성을 보인다. 그런데 1970
년대부터 꾸준히 논의되어온 지속가능성(sustainability)은 그 개념이 
모호하고 추상적이어서 현대사회의 위기에 실천적 대안을 제시하지 
못한다는 비판이 있어왔다(Manzini, 2009). 이런 상황에서 변화나 혼
란을 흡수하고 원래 상태를 지속시키기 위한 능력의 척도인 회복력
이 지속가능성의 대안으로 주목받기 시작했다(OECD, 2014). 
  본 연구에서는 환경행동이 영향을 미치는 대상으로 지역공동체 
수준에서 회복력을 설정하였다. 그리고 환경행동과 지역공동체 회복
력이 어떤 인과적 관계를 형성하는지를 탐구하고자 한다. 환경행동
과 지역공동체 회복력의 관계에 대한 실증적 연구는 환경교육 연구 
분야에서 다음과 같은 중요성을 갖는다.
  첫째, 환경행동이 지역공동체의 회복력에 미치는 영향에 관한 연
구는 환경행동이 지역공동체 회복력의 관점에서 어떤 가치가 있는
지 실증적으로 밝히는 작업이기 때문에 환경교육 연구에서 의미가 
있다. 구체적으로 환경행동을 하는 것이 지역공동체가 예상치 못하
게 마주한 위기와 변화로부터 건강하게 회복하게 하는 데 얼마나 
도움이 되는지를 설명할 수 있다.
  둘째, 환경행동과 지역공동체 회복력의 인과적 관계를 탐색하는 
연구는 환경교육의 논의를 사회-생태 시스템(social-ecological 
systems)의 차원으로 확장시킨다. 이는 자원을 관리하고 환경을 보
전하는 데 국한되었던 환경교육에 대한 기존의 관점을 사회시스템
과 자연생태계의 복합적 차원으로 확대함으로써 현대사회의 복잡한 
문제를 해결하는 데 유효한 사고체계를 제공한다. 
  상술한 바와 같이 환경교육 연구에서 환경행동에 대한 논의는 중
요하다. Hungerford를 비롯한 많은 환경교육 연구자들은 환경문제 
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해결을 위해 개인의 책임을 강조하는 차원에서 환경행동을 탐구해
왔다(Hungerford and Peyton, 1980; Sia et al., 1986; Hines et al., 
1987). 그러나 이러한 행동주의적 접근은 인간이 어떤 과정으로 환
경행동을 하는지에 대한 알고리즘에만 천착해 인간을 둘러싼 사회-
생태 시스템 전반을 조명하지 못했다는 비판을 받아왔다. 이러한 접
근의 대안으로 본 연구에서는 회복력이라는 개념에 주목하였다. 회
복력은 생태계가 충격으로부터 회복하고 진화한다는 생태학적 아이
디어에서 출발하여 사회 시스템이 사회적 학습 또는 자기조직능력
을 통해 그 핵심 기능을 지속적으로 유지한다는 사회적 관점이 복
합적으로 구성된 개념이다(Holling, 1973; Pelling, 2011). 
  최근 환경교육을 사회적 및 생태적 관심사를 통합하기 위한 하나
의 모델로 인식하고자 하는 시도가 이루어지고 있다는 점과 환경교
육 실천가들에게 개인 차원의 성과를 초월한 사회-생태 시스템 전
체의 복지를 도모하는 역할을 기대하는 등의 흐름은 환경행동과 지
역공동체 회복력의 관계를 모색하고자 하는 본 연구의 필요성을 뒷
받침 한다(Jensen and Schnack, 1997; Sterling, 2003).
  사회적 자본(social capital)이란, 구성원들 간의 관계구조 속에 존
재하는 특정 행위를 촉진하는 연결망으로 믿음과 의무감, 사회적 관
계에 대한 기대 등을 의미한다(Coleman, 1988). 사회적 자본은 지속
가능한 사회를 만드는 데 중요한 역할을 하며 지역공동체의 회복력
을 높이는데 필수적이다(United Nations Economic and Social 
Council, 2006; 유치선・이수기, 2015). 이런 점에서 사회적 자본이 
환경행동이나 지역공동체 회복력에 어떤 역할을 하며 이들 세 변인
이 어떤 구조적 관계를 형성하는 지 살피는 것은 지역사회 수준에
서 지속가능성이 어떻게 동작하는지의 일부를 규명하는 중요한 과
정이라 할 수 있다.
  또한 사회적 자본은 신뢰와 규범 및 네트워크 등 사회적 상호작
용의 과정들로 구성되는데, 이러한 상호작용은 개인 또는 사회구조 
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안에 있는 것이라기보다는 사람들 간의 공간에 존재한다(Onyx and 
Bullen, 2000; Putnam, 2000). 즉 사회적 자본이 형성되는 데에 지역 
공동체와 같은 물리적 환경이 긍정적인 역할을 한다는 것이다
(Putnam, 2000). 이런 점이 고려되어 최근 지역공동체 회복력에 대
한 사회적 자본의 역할에 대한 연구들이 점점 늘고 있는 추세이다
(Pinette, 2012; Pfefferbaum et al., 2017). 더불어 환경문제 해결에 
있어서 사회적 자본의 역할이 어떠한지에 대한 연구, 환경행동과 사
회적 자본의 관계에 대한 연구 등 환경교육 연구 분야에서 사회적 
자본에 대한 연구가 주목받고 있다(Miller and Buys, 2008; Thoyre, 
2011).
  이에 본 연구에서는 환경행동이 지역공동체의 회복력에 어떤 영
향을 미치는지 그리고 이 과정에서 사회적 자본이 어떤 역할을 하
는지에 대해 실증적으로 탐구하고자 한다.
- 6 -
2. 연구 목적 및 연구방법
  본 연구는 수도권 초등학교 5, 6학년의 환경행동과 지역공동체 회
복력 그리고 사회적 자본 간의 관계를 통합적인 틀에서 확인하는 
탐색적 연구이다. 이를 통해 그동안 이론적 연구를 중심으로 이루어
졌던 이상의 3요인들 간의 관계를 실증적으로 확인하고, 향후 지역 
수준의 환경교육과 사회적 지속가능성 연구에 시사점을 제공하는 
것을 목적으로 한다. 본 연구에서 설정한 연구 문제는 다음과 같다.
  연구문제 1: 환경행동은 지역공동체 회복력에 영향을 미치는가?
  연구문제 2: 사회적 자본의 역할을 통해 환경행동은 지역공동체 
회복력에 어떠한 영향을 미치는가?
  이상의 연구 목적을 달성하기 위해 다음과 같은 연구방법을 적용
하였다. 먼저, 문헌연구를 통하여 환경행동, 지역공동체 회복력 그리
고 사회적 자본에 대한 관계를 이론적으로 고찰하고 이를 바탕으로 
각 요인을 측정하기 위한 도구를 개발하였다. 다음으로, 이상의 세 
변인간의 관계를 실증적으로 탐색하기 위해 수도권 초등학교 5, 6학
년을 모집단으로 설정하고 표본을 단순무작위 방식으로 추출하였다. 
그리고 질문지를 통해 측정한 데이터는 IBM SPSS Statistics 21 통계 
프로그램을 사용하여 회귀분석 한 후 변인들 간의 관계를 확인하였
다. 사회적 자본의 매개효과는 Baron and Kenny(1986)와 Sobel(1982)
의 방법으로 검정하였다.
  본 연구의 구성은 다음과 같다. Ⅰ장은 연구의 배경과 목적 및 연
구방법에 대한 개괄적인 설명으로 구성하였다. ∐장에서는 환경행동
과 지역공동체 회복력, 그리고 사회적 자본의 개념과 연구동향 및 
측정에 대한 선행연구를 탐색하였다. 특히 본 연구에서 다루고자 하
는 3요인들 간의 관계에 대한 문헌을 다각적으로 고찰하여 향후 이
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루어지는 실증적 조사연구의 이론적 토대를 마련하였다. Ⅲ장에서는 
연구 문제를 해결하기 위한 가설을 설정하고 이를 통해 연구모형을 
구성하였다. 또 연구의 대상과 공간적 범위를 설정하고 측정도구를 
개발하였다. 그리고 질문지에 응답하는 방식으로 조사・수집한 데이
터를 통계적으로 분석하였다. Ⅳ장에서는 설정한 가설을 자료 분석 
결과에 기반 하여 검정하고 이에 대해 논의하였다. 마지막으로 Ⅴ장
에서는 환경행동과 지역공동체 회복력 그리고 사회적 자본의 관계




1. 환경행동, 지역공동체 회복력, 그리고 사회적 자본
 1) 환경행동
  (1) 환경행동의 개념
  환경행동은 ‘환경문제를 해결하기 위한 목적으로 개인 및 집단에 
의해 이루어지는 행동’으로 처음 정의되었다(Hungerford and 
Peyton, 1976). 이후 Hungerford and Peyton(1980)은 책임 있는 환경
행동(responsible environmental behavior)이라는 용어로 환경행동을 
재정의 하였고, ‘환경 쟁점 및 문제를 개선하기 위한 개인이나 집단
의 의도된 행동’으로 개념 지었다. 그리고 그 구성요소로 ‘소비자운
동(consumerism)’, ‘생태관리(ecomanagement)’, ‘설득(persuasion)’, ‘법
적 행위(legal action)’, ‘정치적 행위(political action)’, ‘상호작용
(interaction)’의 6가지를 제안하였다. 
  또 Van Liere and Dunlap(1981)은 환경행동을 ‘환경문제를 해결하
는 데 도움이 되는 활동’으로 정의하였고, ‘유해 물질 상품 불매’, 
‘재활용’, ‘에너지 절약’, ‘자가용 자동차 사용자제’를 기준으로 환경
행동을 측정하였다.
  1990년대 이후에는 여러 연구자들이 환경행동에 대한 다양한 용
어와 개념을 제시하여 환경행동 연구의 스펙트럼을 넓혔다. 특히 
Emmons(1994)는 환경교육에의 참여를 통해 성취하려는 목적을 의미
하는 환경행동을 지칭하는 기존 용어들의 의미가 명확하지 않으며 
혼란을 일으킨다고 비판하였다. 그리고 이를 대신하고자 ‘구체적이
고 긍정적인 환경결과를 만들기 위한 개인과 집단의 의도된 전략’이
라는 의미로 긍정적 환경행동(positive environmental action)이라는 
개념을 제시하였다.
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  2000년대에 들어 Stern(2000)은 환경행동 대신 ‘환경적으로 중요한 
행동(environmentally significant behavior)’이라는 용어를 사용하였
다. 그 의미는 ‘환경을 해하지 않으려는 행동 또는 환경에 이익을 
가져다 줄 수 있는 행동’인데, 환경행동을 공적영역과 사적영역 그
리고 조직영역으로 구분하였다는 특징이 있다.
  여러 연구자들에 의해 다양한 용어와 정의로 개념화된 환경행동
은 다음과 같이 다차원적 특성을 갖는 것으로 알려져 있다.
  환경행동은 가치지향의 측면에서 자기 자신에 영향을 미치는 결
과보다 다른 사람들에게 영향을 미치는 결과에 우선적으로 개인적
인 중요성을 귀속시키는 ‘사회-이타적 가치(socio-altruistic value)’를 
갖는다는 특성이 et al., 2001). Schultz and Zelezny(1999)는 환경행
동과 가치, 환경파괴 결과에 대한 인식, 책임감의 귀속 관계를 분석
한 연구를 통해 자기초월적 가치와 환경행동 사이에 관계가 있음을 
밝혔다. 이런 측면에서 환경을 의식하고 보전하려는 환경행동은 자
기 이익을 위한 행동이기보다는 사회전체의 복지향상에 기여하는 
보편적 행동이라고 할 수 있다(Karp, 1996). 
  또 환경행동이 비용과 편익을 고려한 합리적 선택의 결과라는 연
구도 있다. 개인들이 행동에 따른 비용과 부담이 크지 않을 경우에
만 자신의 환경의식에 조응하는 행동을 추구한다는 것이다
(Diekmann and Preisendorfer, 1998). 이런 점으로 보아 환경행동은 
이타성과 더불어 자기중심적 특성(egocentric value)을 가지기도 한
다. 자기중심적 가치를 가진 사람은 일반적으로 자신을 다른 사람이
나 다른 생명체와 독립적인 존재로 보며 자신의 이익추구가 자연생
태계에 미치는 영향을 고려하지 않지만, 환경친화적인 행동이 자신
의 이익에 부합할 때는 그러한 행동을 할 수 있다(Stren and Dietz, 
1994). 그러나 자기중심적 가치를 가진 집단은 사회-이타적 가치를 
가진 집단에 비해 환경행동의 수행 수준이 낮다는 연구에 비추어보
면 환경행동은 보편적으로 이타적 가치지향을 갖는다는 특성이 있
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다(김재휘・박유진, 2002).
  연구대상의 측면에서 지금까지 국내・외 환경행동과 관련된 연구
는 주로 성인을 대상으로 이루어졌다(Van Liere and Dunlap, 1981; 
박순애, 2002; 성영애, 2005; 박희서 외, 2007; 이양수, 2009; 박희
제・허주영, 2010). 성인은 어린이에 비해 환경과 관련하여 법적・경
제적 영향력을 포함한 폭넓은 행동을 한다는 점에서 연구대상으로
서 의의가 있다.
  그러나 초등학생을 대상으로 하는 환경교육은 중등학교에 비해 
입시와 관련이 적어 환경교육 시간확보 등에 있어 교육적 여건이 
유리하다는 장점이 있고, 사회환경교육에 비해 많은 학생들에게 체
계적이고 지속적이며 안정적인 환경교육을 실시할 수 있다는 강점
을 가지고 있다(권혜선 외, 2015).
  그럼에도 불구하고 초등학생을 대상으로 하는 환경교육 연구는 
성인을 대상으로 하는 것에 비해 활발하게 이루어지지 않았다(금지
헌, 2011a). 더욱이 초등학생을 대상으로 이루어진 국내 환경행동 연
구는 환경행동에 영향을 미치는 요인을 탐색한 것이 대부분이라는 
한계가 있다(박성진・서우석, 2000; 금지헌, 2011a; 홍은영, 2013; 이
화진, 2017). 이런 측면에서 환경교육의 중요한 대상인 초등학생을 
사례로 환경행동이 영향을 미치는 요인에 대한 연구가 필요하다고 
할 수 있다.
  환경행동에 대한 연구는 많은 학자에 따라 서로 다른 관점으로 
진행되어왔기 때문에 환경행동을 지칭하는 용어 역시 통일되지 않
는 상황이다. 환경행동을 의미하는 용어로는 환경적 행동
(Hungerford et al., 1980; Schusler et al., 2017), 책임 있는 환경적 
행동(Hines et al., 1987; Liobikienė and Juknys, 2016), 환경친화적 
행동(Gatersleben et al., 2002; Saphores et al., 2012), 생태 행동
(Kaiser et al., 2003) 및 환경적으로 중요한 행동(Stern, 2000) 등이 
있다.
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  그러나 환경행동이 이타적 특성을 가지고 있고 환경행동을 통해 
인간과 인간을 둘러싼 자연과 사회의 지속가능성을 추구한다는 측
면에서 환경행동에 대한 이상의 용어들 간에는 특별한 의미의 차이 
없다고 볼 수 있다(Hines et al., 1987). 이에 본 연구에서는 인간의 
환경친화적 행동을 지칭하는 용어로 국내・외에서 가장 많이 사용
되는 ‘환경행동’을 사용하고자 한다(금지헌, 2011b). 그리고 환경행동
을 ‘일상생활에서 환경보전 및 환경문제 해결을 위한 개인 및 집단
의 행동’으로 조작적으로 정의한다. 이는 구체적으로 초등학생이 일
상생활에서 환경친화적인 소비자행동, 환경관리행동, 학습행동 그리
고 상호작용행동을 수행하는 것을 의미하고 그 정도는 측정도구에 
응답한 점수로 파악한다.
  (2) 환경행동의 연구동향
  환경행동에 대한 연구는 접근 방식에 따라 크게 사회심리적 접근, 
인구사회적 접근, 교육적 접근에 의한 연구로 나눌 수 있다.
  첫째, 사회심리적 접근은 환경행동에 관한 초기 연구에 많은 기여
를 하였다. 특히 합리적 행동이론(Theory of reasoned action)과 여
기서 발전된 계획적 행동이론(Theory of planned behavior)에 따르면 
행동은 행동을 수행하고자 하는 행동의도와 지각된 행동통제에 의
해 직접적으로 좌우되므로 태도, 주관적 규범, 지각된 행동통제력을 
파악하는 것이 곧 행동을 예측하는 직접적인 인자라고 보았다
(Ajzen, 1991). 합리적・계획적 행동이론은 이후 Hungerford의 ‘책임 
있는 환경행동’ 연구에 기반이 되어 환경행동을 촉진하거나 방해하
는 여러 요인들을 밝혀내는 연구를 촉발시켰고, 결과적으로 지식-태
도-행동 모델과 복잡한 인과관계를 설명하는 행동 모델 개발에 기
여 하였다(Hines et al., 1987). 
  그러나 환경행동에 대한 Hungerford식 접근은 친환경적인 행동 
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변화를 환경교육의 궁극적인 목적으로 본다는 점에서 지나친 행동
주의적 접근이라는 비판을 받기도 하였다(Robottom and Hart, 1995; 
Wals and van der Lejj, 1997; 이재영, 2002). 그럼에도 환경교육에서 
환경행동을 통한 책임을 강조하는 관점은 이후 여러 연구자에 의해 
계속되어 왔다(Kaplan, 2000; Vaske and Kobrin, 2001; Thapa, 2001; 
Oskamp, 2002; Barr, 2003; Cottrell, 2003; Hsu, 2004; Alp et al., 
2006).
  둘째, 환경행동에 대한 인구사회적 접근은 연령, 교육수준, 소득수
준, 정치성향 등이 환경행동에 어떤 영향을 미치는지에 대해 연구한
다. 예컨대, 소득은 그 수준이 높을수록 쓰레기 분리수거 참여율이 
높게 나타나지만 에너지 사용량은 그 반대의 상관관계를 가지고 있
다고 확인되었다(Berger, 1997; Domina and Koch, 2002; Poortinga 
et al., 2004). 또한 연령에 따른 환경행동은 지역에 따라 상반되게 
나타났는데, 서구선진국의 경우 연령은 환경행동에 유의미한 영향을 
미치지 않지만, 상대적으로 소득수준이 낮은 국가나 최근 경제가 급
성장한 국가의 경우 높은 연령대일수록 친환경적인 행동에 참여하
는 정도가 높은 것으로 보고되었다(Owen et al., 2000; Li, 2003; 
Poortinga et al., 2004; 한상진, 2002; 김두식, 2007).
  셋째, 환경행동에 대한 교육적 접근에서는 어떤 교육 프로그램, 
교육 전략, 교육 여건의 조성 등이 환경행동을 높이는 지에 관심이 
있다. 예를 들어, 일반 강의식 환경교육을 받은 집단에 비해 에너지 
캠페인 환경교육을 적용한 실험집단에서 환경행동이 높게 나타났다
(임해진・이상원, 2011). 또 환경교육 프로그램, 전략적 환경행동 교
육, 문제 중심 학습 프로그램이 환경행동에 미치는 영향에 대한 연
구도 교육적 접근에 해당한다(Hsu, 2004; Chawla and Cushing 2007; 
이지형・이상원, 2009).
  그런데 환경행동 연구에서 많은 부분을 차지하는 이상의 세 가지 
접근 방식은 공통적으로 환경행동의 내용과 범위를 분리배출이나 
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절약과 같은 개인적 행동에만 초점을 맞추고 환경 운동과 같은 정
치적・집합적 환경행동은 상대적으로 간과해왔다(박희제・허주영, 
2010). 그러나 환경이라는 재화가 사유재가 아닌 공공재적 성격이 
강하고 환경문제를 사회적으로 환기시키는 행동의 중요성이 높아짐
에 따라 최근에는 집합적 환경행동에 대한 연구도 이루어지고 있다
(Bentley and O’Brien, 2005; Bonniface and Henley, 2008; 박진홍・
박희제, 2012).
  이상의 연구 경향을 종합하면, 환경행동에 대한 연구는 사회심리
적 접근에서 시작하여 환경행동에 영향을 미치는 인구사회적, 교육
적 접근으로 다양화 되었고, 그 범위와 내용은 개인적 수준에서 집
합적 수준으로 확대되는 양상을 보인다고 할 수 있다. 
  그러나 여전히 지금까지의 환경행동에 대한 연구는 환경행동을 
유발하는 요인을 분석하는 데 치중해왔고 환경행동이 영향을 미치
는 대상에 대한 연구는 충분치 않다는 한계가 있다(박진홍・박희제, 
2012).
  (3) 환경행동의 측정
  환경행동을 지칭하는 용어가 연구자에 따라 서로 다르게 사용된 
것처럼 환경행동을 측정하는 문제에 있어서도 무엇을 그 구성요소
로 삼을 것인가에 따라 측정항목이 다양하다. 이는 근본적으로 환경
행동을 무엇이라 정의하고 어디에 초점을 두어 정의할 것인가에 대
한 논의가 다양하다는 점을 반영한다. 국내・외 여러 연구에서 제안
된 환경행동을 지칭하는 다양한 용어와 구성요소는 표 1과 같다. 
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Van Liere and 
Dunlap(1981)
환경행동
1. 유해 물질 상품 불매
2. 재활용
3. 에너지 절약
4. 자가용 자동차 사용자제
Balderjahn(1988) 환경행동
1. 에너지 절약
2. 친환경 물품 구매
3. 자가용 자동차 사용자제









2. 자가용 자동차 사용자제  
3. 유해물질 상품 불매
4. 친환경 물품 구매
5. 스티로폼 용기 사용자제
6. 퇴비화
7. 물 절약






2. 친환경 물품 구매



























4. 쓰레기 및 재활용













2. 쓰레기배출을 미연에 방지하는 행위
3. 환경 관련 정치적 행동











1. 환경보존을 위한 행동






2. 자가용 자동차 사용자제
3. 환경보호를 위한 서명참여 여부







4. 친환경 제품 구매
5. 재활용
6. 유기농 제품 구매
7. 환경관련 강연/세미나
8. 환경관련 자원봉사












2. 유기농 과일 채소 구입
3. 자동차 운전자제
4. 에너지 연료 절약
5. 물 절약 및 재사용




1. 재활용 분리수거와 관련한 노력 
2. 유기농 과일, 채소를 구입하는 노력
3. 환경적인 이유로 가정용 에너지절약 
4. 환경적인 이유로 물 절약 및 재사용
5. 환경적인 이유로 특정상품 구입거부 
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   Hungerford and Peyton(1980)이 밝힌 환경행동 구성요소는 여러 
연구에서 환경친화적인 행동 지표의 이론적 틀로 광범위하게 활용
되어오고 있다(Van Liere and Dunlap, 1981; Roth, 1992; 박진희・장
남기, 1998; 남상준 외, 1999; 이슬기, 2007; 금지헌, 2011a). 본 연구
는 가장 일반적으로 합의된 환경행동의 지표를 통해 환경행동을 측
정하여 이것이 다른 변인들과 어떤 관계를 보이는지를 확인하고자 
함으로 많은 연구에서 두루 사용된 Hungerford and Peyton(1980)의 
환경행동 구성요소를 중심으로 환경행동 측정지표를 구성하고자 한
다. 즉 ‘소비자운동’, ‘생태관리’, ‘설득’, ‘법적 행위’, ‘정치적 행위’, 
‘상호작용’ 중 초등학생의 수준에서 행동하기 어려운 ‘법적 행위’와 
‘정치적 행위’ 항목을 제외한 4가지를 환경행동 측정의 기본 지표로 
삼고자 한다. 여기에 국내 초등학생을 대상으로 환경행동을 측정한 
금지헌(2011a)의 환경행동 지표를 참고하여 다음과 같이 사용하고자 
한다. 
  본 연구에서 조작적으로 구성한 환경행동 측정지표는 ‘소비자행
동’, ‘환경관리행동’, ‘학습행동’, ‘상호작용행동’이다. Hungerford and 
Peyton(1980)은 환경행동의 경제적 측면에 대한 구성요소로 ‘소비자
운동’을 설정하였다. 본 연구에서는 이를 ‘소비자행동’으로 수정하여 
사용하고자 한다. 그 이유는 연구 대상인 초등학생은 직접적인 경제
생활과 시민운동에 제약이 있기 때문에 소비자운동이라는 용어보다
는 소비자행동이 본 연구에 적합하다고 판단하였기 때문이다. 구체
적으로 본 연구가 의미하는 ‘소비자행동’은 초등학교 5, 6학년이 실
천할 수 있는 수준에서 소비를 줄이는 생활양식과 일회용이나 포장
이 화려한 물건보다는 환경적으로 유익한 물품을 사용하는 행동을 
의미한다. 
  같은 맥락에서 ‘생태관리’는 ‘환경관리행동’으로 수정하여 지칭하
고, 환경관리행동은 절약 및 재활용 등의 비금전적인 환경 실천 행
동을 의미한다. 
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  ‘설득’은 스스로 인식한 환경행동의 가치를 주변 사람들과 공유하
는 행위로 교육적 특성을 담고 있다. 또한 응답자인 초등학생은 대
부분 교육자이기보다는 학습자의 위치에 있기 때문에 ‘설득’을 ‘학습
행동’으로 지칭하고자 한다. 구체적으로 학습행동은 초등학생이 책
이나 TV, 인터넷 등을 통해 환경관련 정보를 관심 있게 습득하려고 
하는 행동으로 환경체험 활동, 환경동아리 활동, 캠페인 활동 등에 
참여하여 환경관련 행동을 하는 것을 의미한다. 
  마지막으로 ‘상호작용’은 ‘상호작용행동’이라는 용어로 사용하고 
초등학생이 주변 사람들인 가족, 친구, 선생님 등과 환경에 대해 이
야기하고, 환경친화적인 행동을 권유하는 행동을 의미한다.
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 2) 지역공동체 회복력
  (1) 회복력과 지역공동체 회복력의 개념
  회복력(Resilience)이라는 용어는 라틴어 ‘리실리오(Resilio)’에서 비
롯되었으며, 그 뜻은 ‘다시 뛰어오르다(to jump back)’이다(Klein et 
al., 2003; Manyena, 2006). 즉 회복력은 변화에 대응할 수 있는 시스
템 능력이라고 정의할 수 있다(Holling, 1973). 회복력은 그것이 사용
되는 분야에 따라 조금씩 다른 개념으로 이해되는데, 크게 공학적 
회복력과 생태적 회복력 그리고 사회적 회복력으로 구분할 수 있다.
  첫째, 공학적 회복력(engineering resilience)은 본래의 성질에 가해
진 부분적인 손상을 복구하는 데 소요되는 시간을 의미한다
(McManus and Polsenberg, 2004). 공학적 측면에서 회복력은 얼마나 
빠른 시간 내에 원래 상태로 회복될 수 있는지에 관심을 둔다.
  둘째, 생태적 회복력(ecological resilience)은 시스템이 충격에 직면
해서 구조와 기능을 그대로 유지하는 능력을 의미한다. 공학적 회복
력이 단일 차원에서 되돌아오는 기능 그 자체에 주목했다면, 생태적 
회복력은 시스템 차원에서 발생하는 변화로서 외부충격에 의해 원
래 있던 균형(equilibrium)이 새로운 차원의 균형(new equilibrium)으
로 전환될 수 있는 가능성을 담고 있는 개념이다.
  셋째, 사회적 회복력은 사회 그룹들 또는 공동사회가 사회적・정
치적・생태학적 변화에서 기인하는 외부 충격과 위험을 다루는 능
력을 의미한다(Adger, 2000). 일반적으로 사회적 시스템의 회복력은 
생태학적 회복력과 이론적 기반을 공유한다(Holling, 1973). 이런 점
에서 생태적 회복력이 생태계를 복잡계로 전제한 것처럼, 사회적 회
복력 또한 인간사회를 일종의 복잡계인 사회-생태 시스템으로 간주
한다. 사회적 회복력은 21세기 초반에 들어와 대응할 수 없는 대형
재난이 터지면서 본격적으로 논의된 개념이다. 사회적 회복력에서는 
재난뿐만 아니라 사회 내의 권력관계, 자원배분의 질서, 공동체 구
성원 사이에 존재했던 상호작용의 규범 등에 변화를 가져오는 인구
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구조의 변화, 경제 공황, 정치 불안 등을 외부 충격으로 본다(서지영 
외, 2014).
  요컨대 회복력은 각 학문분야마다 다양하게 정의되고 있다. 특히 
20세기 후반 이후 학술적으로 복잡계 이론이 대두되면서 시스템 이
론의 학제간 적용과 더불어 공학, 경영학, 심리학 등 다양한 분야에
서 그 개념이 확산되었다(Gunderson, 2000; Folke et al., 2002). 주요 
연구에서 개념화한 회복력의 정의는 표 2와 같다.
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위험이 명백해진 이후 극복하는 법을 학습함으로써 
예상하지 못한 위험에 대처하는 역량
Holling 
et al.(1997)
혼란을 흡수하는 체제의 완충장치 또는 능력. 변인을 
변화시킴으로써 체제가 구조를 변화하기 전에 흡수할 
수 있는 혼란의 크기
Horne and 
Orr(1998)
예상된 형태의 사건을 교란시키는 중요한 변화에 장
기간에 걸쳐 후퇴하지 않도록 생산적으로 대응하는 
개인, 집단, 조직, 체제의 근본적인 특징
Mallak(1998)
당면한 상황에 대하여 최소한의 고통을 감수하면서 
신속하게 설계하고 적응적인 행위들을 실행할 수 있
는 개인 또는 조직의 능력
Comfort(1999)
현존하는 자원, 기술을 새로운 체제나 운영상황에 적
용시킬 수 있는 역량
Miletti(1999)
지역이 극심한 자연재난에 대해서 지역 밖으로부터의 
도움과 자체적인 손실 없이, 생산성 및 삶의 질의 감
소를 겪지 않고 견딜 수 있는 것
Paton and 
Johnston(2001)
심리학적으로 개인의 역량과 이전의 경험에 의해 예
상되어진 상황에서의 능력보다 더 큰 기능을 하는 능
력. 자기복원적인 활동을 나타내며 자원의 풍족성과 
성장을 통해 습득함
Cardona(2003)





남다르거나 특이한 사건에 대응하는 능력
Pelling(2003) 해로운 압박에 대처하거나 적응하는 행위자의 능력
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  회복력의 개념을 처음 사용하기 시작한 외국에서도 최근까지 개
념의 조작적 정의 및 측정에서의 편차 등에 대한 합의가 이루어지
지 않았다(Polk, 1997; Luthar et al., 2000). 더욱이 우리나라에서는 
1990년대 후반에 사회과학 등의 분야에 회복력의 개념이 소개되었
으나, 한 가지 용어로 통일되지 못한 채 표 3과 같이 극복력(김근면 
외, 2012), 회복력(전대욱, 2013), 적응유연성(유명란 외, 2013), 탄력
성(이연실, 2013), 회복탄력성(우재희, 2015), 복원력(김도균・박재묵, 
2012), 리질리언스(고수정・안성조, 2016) 등 연구마다 다양한 용어
로 번역해 사용하고 있는 상황이다. 국내 연구에서 회복력의 개념으
로 사용되는 다양한 용어는 표 3과 같다.
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생의 과정 가운데 어려운 상황이나 역경, 스




혼란이나 위기 상황에 직면했을 때 잘 견디




일상적인 생활 속에서 경험하는 다양한 스트
레스, 역경, 예기치 못한 사건들에 직면했을 
때 이를 잘 헤쳐 나갈 수 있는 능력
제성태 
외(2014)





역경에 직면했을 때 이를 극복하고 환경에 
성공으로 응하며, 정신으로 성장하는 능력
이연실
(2013)
개인이 스트레스 상황으로부터 회복하여 스





스트레스로부터 빠르게 회복하고, 스트레스 
상황에 유연하게 대처하는 능력
우재희
(2015)





위난이 초래하는 부정적 영향으로부터 공동
체 시스템이 신속하게 회복하는 대처역량
한우석・
유진욱(2015)
변화하는 환경에 따른 불확실성에 대응하여 





시스템이 위험과 위기로부터의 충격에서 지
속가능하기 위해 요구되는 총체적인 역량
서지영 
외(2014)
시스템 내・외부 충격으로 인한 불안정성을 




특정 시스템이 외부세력에 의해 야기되는 변
화와 압력에 견디는 능력
고수정・
안성조(2016)
사회 환경의 지속가능성을 유지하기 위한 총
체적인 역량
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  국내 연구에서 회복력을 지칭하는 의미로 사용되는 주요 용어는 
탄력성, 회복탄력성, 회복력, 복원력 등이다. 특히 탄력성과 회복탄
력성은 의학, 보건, 상담, 교육 등의 분야에서 주로 사용되는 용어로 
스트레스 등의 외부요인에 개인적으로 이전의 상태로 되돌아가는 
능력을 의미한다. 그리고 복원력과 회복력은 방제, 도시학 및 사회
학 등의 분야에서 주로 사용되는 용어인데, 지역, 국가 등의 시스템
이 외부에서 유입되는 위기에 총체적으로 대응하는 능력을 의미한
다.
  본 연구에서는 Resilience를 ‘회복력’으로 사용하고자 한다. 그 이
유는 회복력이 국내 Resilience 연구에서 주로 번역되어 사용하는 용
어이며, 무엇보다도 본 연구와 관련이 깊은 지역공동체를 지속가능
하게 하는 개념의 의미로 빈번하게 사용되었기 때문이다. 
  지역공동체(community)란 ‘다양한 특성과 선호를 가지고 공유된 
지리적 공간에 있는 사람들의 집단’이다. 지역공동체는 문화, 역사, 
규범, 신뢰, 신념, 활동, 이해관계를 공유한다는 특성을 가진다
(Price-Robertson and Knight, 2012; Frankenberger et al., 2013). 또 
언제든지 정치적, 지리적 경계를 넘어서 확대될 수도 있고 더 적어
질 수도 있는 역동적인 개념이라는 특징도 있다(National Research 
Council and Geographical Sciences Committee, 2011). 
  지역공동체에 대한 연구는 사회적 지속가능성의 측면에서 의미가 
있다. 지역공동체가 가정과 국가 차원의 사회 조직의 교차점에 놓여
있기 때문에 문제를 집합적으로 식별하고 결정 내리며 그에 따라 
행동하면서 자원을 할당하는 단위가 된다(Kais and Islam, 2016). 이
런 측면에서 지역공동체는 경제적, 사회적 또는 환경적 위기로부터 
사회의 안전과 웰빙을 유지하는 데 중요한 역할을 한다. 본 연구가 
‘지역공동체’ 수준에 주목한 이유는, 지역 사회 만족도와 밀접하게 
연관된 연구가 점점 늘고 있는 요즘, 삶의 질에 관한 연구 분야에서 
가장 자주 연구되는 공동체의 수준이기 때문이다(Rappaport, 2009).
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  또 지역공동체에 대한 연구는 환경교육 분야 연구 대상과 수준의 
측면에서 의미 있다. 세계 인구의 50% 이상은 도시에 거주한다. 인
간의 흔적이 가장 분명한 장소가 도시이다. 환경교육이 사회 및 생
태적 관점을 통합하여 지속가능성을 향상시키는데 목적을 두고 있
다는 점에서 도시의 지역공동체를 대상으로 하는 연구에 관심을 가
질 필요가 있다는 지적이 꾸준히 제기되고 있다(Jensen and 
Schnack, 1997; Martine and Marshall, 2007). 이런 측면에서 환경교
육 분야에서 도시의 지역공동체 차원의 연구는 개인 수준에 주목했
던 환경교육 연구의 지평을 사회-생태시스템으로 확장시킨다는 점
에서 의의가 있다.
  지역공동체 회복력(community resilience)이란 ‘지역공동체가 재난, 
위기 등 변화하는 상황에 대비하고 대응하기 위한 능력’을 의미한
다. 지역공동체의 회복력을 높이기 위하여 구성원들은 자원을 공유
하고 공동체 의식을 함유하며 상호 원조하는 네트워크를 구성해 나
간다.
  지역공동체 회복력의 개념을 처음 사용한 학자는 Kulig(2000)이다. 
그는 대부분의 회복력 연구가 심리학적 요인에 근거하여 개인의 특
성만을 고려하는 경향이 있음을 지적하고, 개인의 위험이 환경적 요
인에 의해서도 많은 영향을 받는다는 점을 강조하기 위해서 지역공
동체 회복력의 개념을 도입하였다(Chenoweth and Stehlik, 2001). 이
후 다양한 연구에 의해 구성된 지역공동체 회복력의 의미는 표 4와 
같다.
- 26 -
표 4. 지역공동체 회복력의 의미
연구 의미
Miller et al.(1994),




변화하는 상황에서 생존할 수 있는 지역공동체의 
능력. 지역공동체 회복력은 스트레스에 성공적으
로 변화하고 대응할 수 있는 능력을 결정함. 지역
공동체 회복력은 사회적 지속가능성에 필수적임.
Paton and 
Johnston(2001)
회복력 있는 지역공동체는 재난 대비를 위한 필
수 역량을 보여주는 커뮤니티임. 이러한 역량은 
사회적 자본, 지역제도, 자기 효능감, 공동체 의식
의 형태로 나타나고 강력한 사회적 네트워크가 
존재함. 그리고 지역 사회 구성원들에게 자원을 
공유하고 동원하고 위기 상황에 상호원조를 얻을 
수 있는 능력을 부여함.
Norris et al.(2008)
지역공동체에서 비상사태 발생 시 즉시 배치 할 
수 있는 '자원(networked resources)' 또는 '적응
력(adaptive capacities)'을 제공하는 곳
Cohen et al.(2016) 변화와 위기를 극복하는 지역공동체의 역량
  수도권 초등학생을 대상으로 하는 본 연구에서는 지역공동체 회
복력을 다음과 같이 조작적으로 정의한다. 지역공동체 회복력이란, 
학교와 가정, 지역사회를 둘러싼 지역공동체가 사회적으로 지속가능
하기 위하여 지역공동체 내・외부에서 발생하는 변화와 위기에 적
극적으로 대응하는 총체적인 역량을 의미한다. 
  (2) 지역공동체 회복력의 연구동향
  학술적인 관점에서 회복력의 개념이 처음 논의된 것은 불과 수 
십 년 전에 불과하다. 회복력의 관심분야가 공학, 생태학, 보건 및 
상담 분야에서 지역공동체 분야로 확대된 것은 최근이며 이 때문에 
지역공동체 회복력에 대한 연구 역시 초기 단계라고 할 수 있다.
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  지역공동체 회복력 분야의 세부 연구 주제로는 지속가능성(Magis, 
2010; McCrea et al., 2016), 재해・재난(Cutte et al., 2008; George 
et al., 2016), 지역사회(도명식, 2015; Imperiale and Vanclay, 2016)가 
많은 부분을 차지했다. 지역공동체 회복력의 주제에 따른 연구 동향
은 표 5와 같다.
표 5. 지역공동체 회복력의 연구동향
주제 연구
방재
Cutter et al.(2008), Norris et al.(2008), George and 
Stark(2016), Li et al.(2016)
범죄 Hansen-Nord et al.(2016)
사회적 자본
LaLone(2012), Pinette(2012), Poortinga(2012), Rivera 
and Nickels(2014), Cheshire et al.(2015), Pfefferbaum 
et al.(2017)
지속가능성
Gooch and Rigano(2010), Magis(2010), Cohen et 








Cutter et al.(2008), Sherrieb et al.(2012), Leykin et 
al.(2013)
지역사회
Imperiale and Vanclay(2016), 도명식(2015), 오은열
(2016), 한그루(2017)
학교 Sherrieb et al.(2012)
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  지역공동체 회복력의 개념과 특징에 대한 연구에서는 지역공동체 
회복력의 질적 기준이 무엇인지에 대한 논의가 주로 이루어졌다. 미
국의 록펠러 재단(Rockefeller Foundation)과 영국의 민간연구・컨설
팅기관(Ove Arup & Partners International)에 의해 2013년부터 이루
어진 ‘Global 100 Resilient Cities’라는 캠페인에서 지역공동체 회복
력을 진단하는 프레임워크가 이루어졌고 지역공동체 회복력의 7가
지 질적 기준이 설정되었다. 이상의 질적 기준은 Da Silva and 
Morera(2014)에 의해 ‘가외성(redundancy)’, ‘내구성(robustness)’, ‘유
연성(flexibility)’, ‘변통성(resourcefullness)’, ‘성찰성(reflectiveness)’, 
‘수용성(inclusiveness)’, ‘통합성(intergrability)’으로 제시되었다. 지역
공동체 회복력의 7가지 결정요인과 구체적 개념은 표 6과 같다. 
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교란이나 외생적인 과부하에 대해 대응할 수 있도록 의도
적으로 준비된 여유분의 역량
내구성
잘 계획되고 구축·운영되는 물리적 자산들을 구비하여 각
종 위험이나 사건 등의 충격으로부터 도시 혹은 근린 시
스템의 기능 상실이나 심각한 장애를 회피함을 의미
유연성
변화하는 환경에 대해 시스템이 적절히 진화하고 적응하
는 것을 의미함. 필요시 새로운 지식과 기술의 도입 등 참
신성을 통해서 제고될 수 있으며, 때로는 새로운 방법으로 
토착적 혹은 전통적인 지식과 방법들을 활용하는 것과 같
은 경험성이 균형 있게 내재된 시스템에서 발견할 수 있
음.
변통성
개인이나 조직이 위기상황에서 기존의 주 기능들이 마비
되거나 정상적으로 작동하지 못할 때 목적달성이나 기능
수행을 위한 대체수단을 빠르게 찾을 수 있는 역량
성찰성
사회생태계에 내재된 불확실성과 변화 가능성을 인정하고 
현재에 매달려 완고한 해법만 고집할 것이 아니라 창발현
상을 감지하고 이에 맞추어 사회경제적 가치기준들을 변
화시킴으로써 개인과 조직으로 하여금 경험으로부터 학습
할 수 있게 하고 미래의 의사결정에 이러한 학습을 레버
리지 할 수 있는 역량
수용성
지역공동체 참여와 폭넓은 협력의 중요성과 시스템을 구
성하는 다양한 주체들 간의 형평성을 의미함. 수용성을 제
고시키는 방법은 참여를 통해 도시공동체를 함께 만들어 
가거나 혹은 공유한다는 생각들을 확산시킴으로써 높일 
수 있음.
통합성
지역공동체 시스템들 간의 연계를 의미함. 회복력 있는 각 
시스템들 간의 통합은 지역공동체 전체의 회복력을 더욱 
높일 수 있으며, 각 시스템들 간의 정보교환은 기능통합적
인 시너지를 창출할 수 있고, 아울러 도시 및 근린공동체 
전역에서 환류를 더 앞당겨 대응의 신속성을 제고시킴.
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  또 허심양・최현정(2017)은 13건의 선행연구를 질적 통합
(qualitative synthesis)과 양적 통합(quantitative synthesis) 방법을 병
렬적으로 사용하여 9가지 지역공동체 회복력의 결정요인을 추출하
였다(Lukens et al., 2004; Berger, 2005; Laditka et al., 2009; Leitch 
and Miller-Karas, 2009; Springgate et al., 2009; Bava et al., 2010; 
Chandra et al., 2011; Henley et al., 2011; Wyche et al., 2011; 
McCabe et al., 2012; Eisenman et al., 2014; Zukowski, 2014; Hansel 
et al., 2015). 
  9가지 결정요인은 ‘협력(collaboration)’, ‘역량 강화(empowerment)’, 
‘전문성(professional values)’, ‘사회 정의(social justice)’, ‘지역사회기
반(local based)’, ‘대비(preparedness)’, ‘개발(development)’, ‘통합서비
스(service integration)’, ‘지속가능한 서비스(sustainable service)’인데 
각각은 다시 하위 구성요소로 이루어졌다.
  허심양・최현정(2017)이 제안한 지역공동체 회복력의 결정요인은 
그림 1과 같다. 
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그림 1. 지역공동체 회복력의 9가지 결정요인
출처: 허심양・최현정(2017)
협력




































Ÿ 경과 단계 적정 개입
Ÿ 접근성 및 아웃리치








  이렇듯 지역공동체 회복력을 결정하는 핵심적 요인에 대한 구분
은 연구에 따라 다양하다. 그러나 이러한 질적 기준들은 공통적으로 
지역공동체가 회복한다는 것은 무엇을 의미하는지, 지역공동체의 회
복력을 높이기 위해 필요한 요건이 무엇인지 나아가 어떤 기준으로 
지역공동체 회복력을 측정할 수 있는지에 대한 논의를 가능케 한다
는 측면에서 의의가 있다.
  지역공동체 회복력에 대한 주요 선행연구 중 하나로 다음과 같이 
지역공동체 회복력과 사회적 자본의 관련성을 탐색한 연구가 있다. 
Pfefferbaum et al.(2017)은 지역공동체 회복력을 높이는 개념적 프
레임워크를 하는 과정에서 사회적 자본이 지역공동체 회복력을 향
상시킨다고 주장하였다. 즉 조직 및 소셜 네트워크 구축으로 지역공
동체 구성원들 간의 상호 작용이 증가하면 사회적 연대가 확대되고 
이는 사회적 문제점을 개선하는 역할을 하여 궁극적으로 지역공동
체 회복력을 향상시킨다고 주장하였다. 또 Rivera and Nickels(2014)
는 지역사회개발의 관점에서 베트남의 Mary Queen 교회를 사례로 
들어 사회적 자본과 지역공동체 회복력이 어떻게 상호작용하는지 
설명하였다. 그리고 Pinette(2012)는 사회적 자본과 지역공동체 회복
력을 높이는 데 영향을 미치는 요소를 탐색하는 연구에서 
Neighbour-to-Neighbour(N2N)라는 접근방식을 제안하였다. 
  지역공동체 회복력 연구는 환경교육 분야에서 지속가능성과 연결
되어 이루어지고 있다. 세계 환경개발 위원회에서 환경교육이 추구
해야 할 목표로 지속가능성이 제기되었던 초창기에는 지속가능성이 
‘보다 많은 인간의 개입을 통해 세상을 구하는 것’이라고 믿었다
(WCED, 1987; Sachs, 1995). 그러나 과학기술의 부작용에 대한 심각
한 위기의식이 공유된 후 이를 극복하기 위한 대안으로 지속가능성
의 개념이 변화되어야 한다는 지적이 있어왔다. 이에 지속가능성을 
‘변화에 적응하기 위한 회복적 사회-생태 시스템의 역동적인 과정’
으로 파악해야 한다는 논의가 주목 받았다(Olsson et al., 2004). 또 
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지속가능성 분야에서 회복력에 대한 관심으로 자연스럽게 이어지게 
되었다. 결국 기존의 지속가능성이라는 개념이 불필요해진 것이라기
보다 시대의 흐름에 따라 회복력이라는 새로운 개념이 지속가능성
에 추가된 셈이다(Lundholm and Plummer, 2010). 요컨대 회복력은 
지속가능성의 필수 요소라는 점에서 환경교육 분야에 시사점을 제
공한다(Folke et al., 2002). 회복력이라는 프레임은 환경 교육의 결과
에 영향을 미치는 복잡성, 비선형성, 예측 불가능성 및 기타 요소에 
세심한 주의를 기울이는 데 도움이 되기 때문에 환경교육이 개인 
차원의 성과를 초월해 사회-생태시스템의 복지를 도모하는 역할을 
하는 데 의미 있는 관점을 제공한다(Sterling, 2003). 
  지역공동체 회복력과 환경교육을 연결하려는 시도는 지역기반 환
경교육에 시사점을 제공한다는 측면에서 효과적이다. 지금까지의 환
경교육은 전 지구적 차원 또는 국가 단위의 거시적 수준에서의 환
경문제 해결과 지속가능성에 관심을 집중해 왔다. 그러나 요즈음에
는 기후변화와 지구온난화로 북극곰의 서식지가 줄어듦에 동정심을 
갖게 하는 교육이 많은 피교육자들에게 환경을 개인에게 의미 있게 
받아들이지 않게 하는 부작용을 야기했다는 지적이 있었다. 이에 환
경교육은 자기화(ownership) 전략 등을 통해 피교육자에게 자기 주
변에서 환경교육의 대상과 소재를 찾으려고 노력하기도 한다(이선
경, 1993). 이런 점에서 지역공동체의 회복력에 기반한 환경교육 논
의는 피교육자 가까이로 환경문제를 가져오게 하고, 그것이 자신의 
삶 주변에 어떤 영향을 끼치며 지역공동체의 지속가능성 측면에서
의 논의를 불러올 수 있다. 지역공동체 회복력이 시민 생태 활동과 
같은 다양한 지역 공동체 환경교육 프로그램과 결합하여 개인과 사
회-생태시스템이 상호작용하는 피드백 루프(feedback loop)를 제공할 
수 있다는 측면에서 의의가 있다(Krasny and Tidball, 2009).
  본 연구는 지역공동체 회복력과 사회적 자본이 상관관계가 높을 
것이라는 점에 주목하여 이들과 환경행동의 인과적 관계를 규명함
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으로써 사회적 지속가능성이라는 큰 틀에서 환경행동, 지역공동체 
회복력 그리고 사회적 자본이 어떠한 상호작용을 하는지 탐색하고
자 한다. 
 (3) 지역공동체 회복력의 측정
  지역공동체 회복력을 측정하는 지표(community resilience 
indicators)는 선행 연구에 따라 다르게 나타난다. 먼저 Cutter et 
al.(2008)은 지역공동체 회복력의 측정지표로 ‘생태’, ‘사회’, ‘경제’, 
‘제도’, ‘하부구조’, ‘역량’의 6가지를 제시하였다. 이 연구는 자연재
해에 대비하는 지역사회의 장소기반 회복력 측정 모델이라는 점에
서 의의가 있다. 
  Sherrieb et al.(2012)은 지역공동체의 회복력 측정 연구에 있어 지
역의 학교가 지역 사회에 핵심 정보 제공자 역할을 한다는 점에 착
안하여 지역사회의 학교 교장 887명을 표본으로 지역공동체 회복력
을 측정하는 조사연구를 수행하였다. 이 연구에서는 ‘지역공동체의 
역량’, ‘재난관리’, ‘사회적 자본’, ‘경제발전’ 그리고 ‘정보와 커뮤니
케이션’의 5가지 요인을 지표로 삼았다. 이 연구는 지역공동체에서 
학교의 역할에 초점을 두어 수행한 실증연구라는 점에서 시사점이 
있다.
  Pfefferbaum et al.(2017)은 지역공동체 회복력을 지원하기 위해 
Community Advance Resilience Toolkit(CART)를 소개하였다. 이 툴
킷은 평가, 피드백, 계획 및 조치가 포함된 프로세스에서 지역공동
체 문제를 해결하기 위해 이해 관계자를 하나로 모아 지역공동체 
탄력성을 높이기 위한 도구이다. CART를 이용한 지역공동체 회복력 
측정에는 ‘연결 및 보살핌’, ‘자원’, ‘변형 잠재력’ 및 ‘재난 관리’의 4
가지 영역이 포함된다. 이 모델은 재난 관리의 측면에서 총체적인 
툴킷의 형태로 제작・구성되었다는 특징이 있다.
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  본 연구에서는 지역공동체 회복력을 측정하는 여러 도구 중에서 
Aharonson-Daniel et al.(2013)에 의해 개발된 The Conjoint 
Community Resiliency Assessment Measure(CCRAM)를 우리나라 초
등학교 5, 6학년에 적합한 문항으로 재구성하여 사용하고자 한다. 
이 척도는 지역공동체 회복력을 측정하는 최신의 대표적인 도구로
서 대규모의 지역공동체 샘플(N=1,052)을 대상으로 측정문항이 개발
되었고, 높은 신뢰도와 타당도를 확보했다는 점에서 의미가 있다. 
또한 CCRAM은 지역공동체 구성원의 인식과 태도를 지역공동체의 
다양한 측면에서 평가하는 방식으로 제작되었고 회복력의 이론적 
프레임에 강력하게 기반 한다는 점에서 본 연구의 방향에 적합하다
고 판단하였다.
  CCRAM이 측정하는 3가지 주요 이슈는 그림 2와 같이 ‘리더십’, 
‘지역공동체 내에서의 사회적 관계’, ‘위기 상황에서 지역공동체가 
어떻게 기능하는지에 대한 평가’이다. 그리고 이를 측정하는 지표는 
‘리더십’, ‘집단 효율’, ‘장소애착’, ‘사회적 신뢰’, ‘대비책’의 5가지이
다. ‘리더십’은 의사 결정권자에 대한 일반적인 믿음을 나타내는 6가
지 하위 항목으로 구성되었다. ‘집단효율성’은 집단 유효성, 지원, 지
역 사회 참여 및 상호 원조 등의 하위 항목으로 이루어졌다. ‘장소
애착’은 지역 공동체에 대한 감정적인 애착, 소속감, 지역 공동체에 
대한 자부심 및 이데올로기적 동일성을 나타내는 하위 항목으로 이
루어진다. ‘사회적 신뢰’는 지역 공동체 구성원 간의 신뢰와 질적인 
관계를 의미한다. 마지막으로 ‘대비책’은 가족 및 지역 사회 구성원
들이 비상 상황에서 어떻게 대비할 수 있는지에 대한 문항으로 구
성된다. 본 연구에서는 각각의 측정지표를 수도권 지역공동체에 위














그림 2. CCRAM의 구성요소
출처: Aharonson-Daniel et al.(2013)
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 3) 사회적 자본
  (1) 사회적 자본의 개념
  사회적 자본(social capital)이란 사람들 사이의 협력을 가능하게 하
는 구성원들의 공유된 제도, 규범, 네트워크, 신뢰 등 일체의 사회적 
자산을 포괄적으로 지칭한다. 사회적 자본은 사회 구성원들이 힘을 
합쳐 공동 목표를 효율적으로 추구할 수 있게 한다(기획재정부, 
2010). 
  사회적 자본이라는 개념이 등장한 배경은 다음과 같다. 초기 산업
화 시대에 경제성장을 주도하는 3대 생산요소는 노동력과 토지 그
리고 물적 자본(physical capital)이었다. 그러나 산업화가 본격적으로 
진행되면서 생산에 절대적 요소라 여겼던 물적 자본에서 비롯한 생
산력은 잘 훈련된 인적 자본(human capital)에 의해 좌우된다는 개념
이 등장하였다. 이후 1980년대에는 물적 자본과 인적 자본이 동일한 
조건이라 하더라도 사회적 여건의 다름에 따라 경제성장과 사회발
전이 영향을 받는다는 주장이 등장했고, 이러한 사회적 요인들을 통
틀어 사회적 자본으로 이름 지었다.
  하지만 사회적 자본이 유용하다는 논의가 생겨난 것은 그 개념에 
대한 논의가 시작했던 시점과는 별개로 우리의 일상생활에 오래전
부터 있어왔다. 예를 들어 “신용이 재산”이라는 표현에는 사회적 자
본의 핵심 개념인 ‘신뢰’가 담겨있고, “백지장도 맞들면 낫다.”라는 
속담에는 ‘관계’의 개념이 포함되어 있는 것으로 보아 사회적 자본
의 유용성은 의미상으로 새롭게 등장한 것은 아니다(소진광, 2004).
  학문적 차원에서 사회적 자본이라는 용어는 경제학 분야에서 인
종별 소득격차에 대한 신고전주의적 설명을 비판하는 과정을 통해 
처음 사용되었다(Loury, 1977). 이후 프랑스의 사회학자 
Bourdieu(1986)는 사회적 자본을 제도화 또는 지속적인 연결망으로 
얻게 되는 기회라고 개념화하였고, 미국의 사회학자 Coleman(1988)
은 사회적 자본을 기능에 의해 정의되는 다양한 실체라고 하였다. 
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Bourdieu와 Coleman에 의해 사회적 자본의 이론적 기틀이 마련된 
뒤 여러 연구에 의해 그 개념이 구체화 되었다. Fukuyama(1996)는 
사회적 자본을 ‘사회구성원의 신뢰를 통한 혜택’으로, Knack and 
Keefer(1997)는 ‘경제번영을 위한 사회적 응집력’을 사회적 자본으로 
보았다. 이후 Putnam(1993, 2000, 2002)은 미국과 이탈리아의 사회적 
자본 동향을 실증적으로 분석하여 사회적 자본의 개념 발전에 기여
했다. 사회적 자본의 다양한 개념은 표 7과 같다.
표 7. 사회적 자본의 다양한 개념
연구 개념
Bourdieu(1986)
지속적 네트워크를 가짐에 따라 발생하는 실제적 또
는 잠재적 자원으로 상호 친근감이나 인지가 적게 혹
은 많게 제도화된 관계의 소유와 연관이 있는 실제적
인 혹은 가상적인 자원의 집합체
Coleman(1988) 활동주체 간 관계의 구조에 내재하는 생산적 자본
Baker(1990)
사회에서 구성원을 이끌어내고 자신의 이해관계를 실
현하기 위한 자원으로서의 관계
Lin(2000)
활동주체(개인, 집단 또는 지역사회)가 사회적 네트워
크 내에서의 지위를 통하여 접근하거나 사용할 수 있
는 자원
Putnam(2000)
상호적 혜택을 위해 조정과 협력을 촉진하여 주는 네
트워크, 규범, 사회적 신뢰와 같은 사회 조직
  본 연구에서는 사회적 자본을 다음과 같이 조작적으로 정의한다. 
사회적 자본은 초등학교 5, 6학년 학생이 자신을 둘러싼 가정과 학
교 등의 지역공동체를 신뢰하고, 그 집단의 공식・비공식적 규범 등
의 사회적 가치를 인정하며, 그 가치를 공유하려는 자세를 가지고 
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사회 구성원과 네트워크를 형성하여 정보를 공유하고 상호작용 하
는 것, 나아가 자발적이고 적극적으로 자신을 둘러싼 지역 공동체에 
참여하는 것이다.
  (2) 사회적 자본의 연구 동향
  사회적 자본은 여러 연구에 의해 급속하게 확산된 개념이고 그 
개념이 다차원적이어서 아직까지도 본질을 정의하는 부분에 대한 
논란이 많고, 이론적 틀이 명확하게 제공되지 않아 광범위한 의미로 
사용되는 편이다. 사회적 자본의 초기 이론적 성숙을 주도한 
Bourdieu(1986)가 재생산의 논의 속에서 사회적 자본을 언급했다면, 
Coleman(1988)은 개인이나 조직 등 행위 주체에 초점을 두었다. 이
에 반해 Putnam(2000)과 Fukuyama(1996)는 사회적 자본의 논의를 
국가와 사회 또는 지역사회 전반에 확대하여 설명하였다. 국내 연구
에서는 2000년부터 사회적 자본에 대한 이론이 소개되고 정치와 사
회분야의 연구에 활발히 적용되고 있다. 국내・외 연구는 이렇듯 대
부분 민주주의 등의 정치 영역과 경제적 효율성 등 경제 영역에 집
중되었다고 할 수 있다. 국내・외 사회적 자본의 연구 동향은 표 8
과 같다.
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Knack and Keefer(1997), 
La Porta et al.(1997)







지역의 자발적 결사체 Wolpert(1993)
환경교육
Pretty and Smith(2004), Klyza et 
al.(2006), Miller and Buys(2008), 
Thoyre(2011), Krasny et al.(2015)
국내
개념소개 및 특정 
정책 적용
김남선 외(2000), 김혜란(2001), 
서순탁(2001), 오철호(2001), 
장수찬(2001), 소진광(2004)
사회와 신뢰 박희봉 외(2003), 배병룡(2005)
이론의 소개 최창수(2000), 김남선(2001)
자발적 결사체 유재원(2000)




  환경교육 분야에서의 사회적 자본 연구의 동향을 구체적으로 살
펴보면 다음과 같다. 외국의 경우 환경행동과 사회적 자본의 관계에 
대한 연구가 활발히 진행되어 왔다. 이들 연구를 크게 두 부분으로 
나누면, 사회적 자본이 환경행동에 영향을 미치는 부분에 대한 연구
와 환경행동이 사회적 자본 형성에 미치는 영향에 대한 연구로 나
눌 수 있다.
  먼저 사회적 자본이 환경행동에 영향을 미친다고 밝힌 연구이다. 
Thoyre(2011)는 미 노스캐롤라이나 주의 개인들을 대상으로 심층 인
터뷰 하여, 높은 사회적 자본을 가진 사람들은 자신의 이익을 추구
하는 것이 아니라 공동의 이익을 중요시하기 때문에 친환경적으로 
행동한다고 밝혔다. 사회적 자본이 친환경 행위를 증진시킨다는 점
을 지적하였다. 또 Miller and Buys(2008)는 호주 지역사회의 환경문
제를 해결하는 데 사회적 자본이 책임감을 증진시키는 역할을 하고 
있음을 연구를 통해 증명했다. 이상의 두 연구는 사회적 자본이 환
경교육이 추구하는 환경문제의 해결 및 환경행동에 긍정적인 영향
을 끼친다는 면을 조명한 것이라는 점에서 본 연구에 시사점을 제
공한다.
  다음은 환경행동의 사회적 자본에 대한 영향을 탐색한 연구이다. 
Klyza et al.(2006)은 미국의 지역 환경단체를 사례로, 각종 환경프로
그램을 통해 학습자들의 환경행동 촉진을 목적으로 하는 조직인 환
경단체가 사회적 자본을 창출한다고 밝혔다. 이는 우리나라 역시 학
교 밖 환경교육이 NGO등의 사회 환경교육 단체를 중심으로 이루어
지고 있는 상황에서 집단 활동과 사회적 자본 형성이 어떤 상호관
계를 맺는지 알아볼 수 있기 때문에 시사점이 있다. 또 Krasny et 
al.(2015)은 사회-생태 시스템의 관점에서 미국의 10 ~ 14세의 어린
이를 대상으로 사회적 자본을 측정한 연구를 수행하였는데, 사회적 
자본이 개인의 친사회적 행동을 촉진하여 지역공동체의 웰빙과 민
주주의를 강화하는 역할을 하고, 환경교육은 세대 통합적 장소기반 
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프로그램을 통해 사회적 자본을 증진한다는 연구결과를 발표하였다. 
이 연구는 환경교육 프로그램을 이수한 어린이를 대상으로 사회적 
자본을 측정하였다는 점과 사회-생태시스템이라는 새로운 사유체계
로 환경교육과 사회적 자본의 관계를 논의했다는 측면에서 본 연구
에 시사점이 있다. 
  환경행동이 사회적 자본에 영향을 미치는 것이 맞는지 아니면 높
은 사회적 자본이 환경행동을 촉진하는 것인지에 대한 논의는 어쩌
면 닭이 먼저인지 달걀이 먼저인지에 대한 물음(chicken and egg 
critique)과 유사한데, 왜냐하면 사회적 자본은 환경행동이 발생하기 
좋은 조건을 만들어 내고, 다시 이러한 조건은 사회적 자본을 증진
시키는데 기여하는 순환적 관계를 형성하기 때문이다(Grootaert, 
2004).
  외국에 비해 국내 환경교육 분야에서는 사회적 자본을 다룬 연구
가 많지 않다. 남미리・윤순진(2016)은 생물다양성 협약 보호지역에 
대한 학교-사회 협력 교육프로그램의 실제적 성과를 확인하는 과정
에서 사회적 자본이 형성되는 점을 질적 단일사례연구를 통해 논의
하였다. 이 연구는 환경교육 프로그램이 사회적 자본 형성에 기여함
을 초등학교, 사회 환경교육단체, 지역 환경교육센터를 분석함으로
써 제시했다는 측면에서 의의가 있다.
  국내・외 환경교육 분야에서의 사회적 자본에 대한 연구를 정리
하면 다음과 같다. 신뢰나 협력 등을 구성요소로 하는 사회적 자본
은 환경행동과 밀접한 관련을 맺고 있는데 여기에는 환경행동이 인
류 공동의 문제인 환경에 관심을 갖는 시민을 기르고자 한다는 점, 
이를 통해 사회적 지속가능성을 도모한다는 점에서 사회적 자본과 
밀접하게 연관되어 있다.
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  (3) 사회적 자본의 측정
  사회적 자본을 무엇을 기준으로 측정해야 하는가의 연구는 다양
하다. 선행연구에서 제시한 사회적 자본의 측정지표를 분석하면 표 
9와 같다. 
표 9. 사회적 자본의 측정지표
  사회적 자본의 개념 자체가 현재까지 명확하게 정의되어 있지 않
기 때문에 사회적 자본의 측정지표 또한 연구에 따라 다소 차이가 




지역사회참여, 사회에서의 적극적 활동력, 신뢰와 안
전의 감지, 이웃관계, 가족 및 친구관계, 다양성의 포
용력, 삶의 가치, 작업연계
Crootaert(2004)
집단과 네트워크, 신뢰와 단결성, 집단적 활동과 협
력, 정보와 의사전달, 사회적 응집력과 포용력, 권한
강화 및 정치활동
Rohe(2004)




사회적 신뢰, 비공식적 사회화, 우정의 다양화, 관련
된 참여, 시민 리더십
소진광(2003)
신뢰기반, 네트워크, 사회적 규범, 참여기회, 이타적 
성향 및 포용력
소진광(2004) 신뢰, 참여, 네트워크, 제도 및 규범, 이타주의
최영출(2004)
신뢰, 네트워크, 집단적 협력, 사회적 포용력, 제도적 
규범
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의 측정지표로 ‘규범(norm)’, ‘네트워크(network)’, ‘신뢰(trust)’, ‘참여
(participation)’ 4가지를 들 수 있다(유석춘 외, 2003; 소진광, 2004; 
홍영란・김태준, 2007; 고경훈 외, 2012, 이희태, 2012). 사회적 자본
의 대표적 구성요소들이 갖는 각각의 의미는 표 10과 같다.
표 10. 사회적 자본의 구성요소별 의미
구성요소 의미
규범
사회에서 정상적으로 요구되는 공식적・비공식적 법규 
혹은 사회적 가치에 따라 행동하는 것. 공동의 목표를 
위한 협력과 범죄적 행위에 대한 제약 등 사회적 일탈
행동을 규제하는 긍정적인 기능을 함. 
네트워크
개인과 집단 혹은 공공부문 간에 정보를 교류하고 상호 
협력하는 관계로 사람간의 형식적 · 비형식적인 다양한 
관계로 정의함.
신뢰
다른 행위자가 자신의 기대에 따라 행동할 것이라는 기
대를 의미. 공동체의 도덕적 의무감을 기초로 하지만 
매우 비형식적이며 때로는 전혀 무관한 사람에 대한 호
혜나 믿음까지 포함함.
참여 
자발성과 적극성을 전제로 사교나 봉사단체의 참여와 
같은 민간영역의 참여와 공공부분의 참여로 구분될 수 
있음. 사회적 자본의 측정 과정에서는 시민적 참여(civic 
engagement)와 자발적 결사체(voluntary association)가 
강조됨.
출처: 고경훈 외(2012)
  본 연구는 Krasny et al.(2015)의 측정지표를 재구성하여 사회적 
자본을 측정하고자 한다. Krasny et al.(2015)은 사회적 자본의 측정
을 위한 구조와 유형을 National Social Capital Benchmark Survey에
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서 추출하였다. 이것은 미국 전역의 성인 공동체를 대상으로 사회적 
자본을 측정하는 광범위하고 권위 있는 조사이다. 본 연구가 Krasny 
et al.(2015)의 측정도구를 기반으로 본 연구에서 사용할 사회적 자
본 측정도구를 개발하고자 하는 이유는, 측정 대상이 본 연구에서 
설정한 대상인 초등학교 5, 6학년과 유사한 10 ~ 14세의 어린이라는 
이유 때문이다. 또 사회적 자본을 환경교육적 관점에서 측정한 최신
의 연구이라는 점도 고려하였다. 이에 본 연구에서는 사회적 자본을 
측정하는 지표로 ‘사회적 신뢰(social trust)’, ‘비공식적 사회화
(informal socializing)’, ‘우정의 다양화(diversity of friendship)’, ‘관련
된 참여(associational involvement)’, ‘시민 리더십(civic leadership)’으
로 하고, 그 하위 문항은 Krasny et al.(2015)의 문항을 국내 정서와 
응답자인 초등학생에 맞게 재구성하여 사용하고자 한다.
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2. 환경행동이 지역공동체 회복력에 미치는 영향
  환경행동에 대한 선행연구는 환경행동에 영향을 미치는 요인에 
대해 탐색하는 것이 대부분이었다. 이에 환경행동과 지역공동체 회
복력이 어떤 관계를 가지고 있는지, 특히 환경행동이 지역공동체 회
복력에 미치는 영향에 대한 직접적이고 실증적인 선행 연구는 충분
하지 않는 상황이다. 이에 본 연구는 환경행동과 지역공동체 회복력
이 어떤 관계를 형성하는지 이론적으로 탐색하기 위해 다음과 같은 
접근을 시도하였다.
  첫째, 환경행동이 가진 특성은 지역공동체 회복력과 어떤 관련이 
있는가?
  둘째, 환경행동의 구성요소와 지역공동체 회복력의 결정요인은 어
떤 점에서 연관이 있는가?
  먼저, 환경행동이 이타적인 특성을 갖는다는 측면에서 환경행동은 
지역공동체 회복력에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 예상된다. 
Joireman et al.(2001)은 환경행동이 가치지향의 측면에서 ‘사회-이타
적 가치’의 특성을 지닌다고 주장하면서, 환경친화적으로 행동하는 
사람은 자기 자신에게 영향을 미치는 결과보다 다른 사람들에게 영
향을 미치는 결과에 우선적으로 개인적 중요성을 귀속시킨다고 하
였다. 또 Schultz and Zelezny(1999)도 환경행동과 가치, 환경파괴 결
과에 대한 인식, 책임감의 귀속 관계를 분석한 연구에서 환경행동과 
자기초월적 가치 사이에 정적인 관계가 있음을 밝힘으로써 환경행
동이 사회적 가치를 지향하는 행동임을 증명하였다. 
  결국 환경을 의식하고 보전하는 환경행동은 자기 이익을 위한 보
편적인 행동이 아닌 사회전체의 복지향상에 기여하는 행동이라는 
것이다(Karp, 1996). 이런 측면에서 환경행동이 재난, 위기 등 변화
하는 상황에 대비하고 대응하기 위한 지역공동체의 역량을 의미하
는 지역공동체 회복력에 긍정적인 영향을 미칠 수 있음을 예상할 
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수 있다.
  다음으로, 환경행동의 구성요소와 지역공동체 회복력의 결정요인
이 내용적으로 어떠한 연관이 있는지 분석함으로써 환경행동과 지
역공동체 회복력의 관계를 추론할 수 있다. 
  앞서 언급한 것처럼, 본 연구에서 재구성한 환경행동 구성요소는 
다음과 같다. 첫째, 환경행동의 경제적 측면에 대한 구성요소인 ‘소
비자행동’, 둘째, 절약 및 재활용 등의 비금전적인 환경 실천 행동을 
의미하는 ‘환경관리행동’, 셋째, 스스로 인식한 환경행동의 가치를 
주변 사람들과 공유하는 교육적 행위인 ‘학습행동’, 넷째, 초등학생
이 주변 사람들인 가족, 친구, 선생님 등과 환경에 대해 이야기하고 
환경친화적인 행동을 권유하는 ‘상호작용행동’이다.
  그런데 이상의 4가지 환경행동 구성요소는 Da Silva and 
Morera(2014)에 의해 정리된 지역공동체 회복력의 7가지 결정기준인 
가외성, 내구성, 변통성, 성찰성, 수용성, 유연성, 통합성과 내용상 
연결되는 부분이 많다.
  예컨대, 친환경적 ‘소비자행동’을 실천함으로써 줄어든 탄소발자국
은 지역공동체가 충격으로부터 회피하기 위한 물리적 자산을 구비
할 수 있게 해준다는 측면에서 지역공동체 회복력의 ‘내구성’과 관
련이 있다. 자원과 에너지를 아끼는 생활양식을 실천하는 ‘환경관리
행동’은 화석에너지가 고갈되는 상황에서 빠르게 대체수단을 탐색하
는 하나의 방법이 될 수 있다는 면에서 ‘변통성’과 관련된 행동이다. 
또 주변의 미디어나 친구 및 가족 등으로부터 환경과 관련된 지식
과 태도 등을 학습하는 행동을 의미하는 ‘학습행동’은 변화가능성을 
인정하고 경험으로부터 학습하는 것을 의미하는 ‘성찰성’과 맥락상 
닿아있다. ‘상호작용행동’은 지역공동체의 참여와 협력을 의미하는 
‘수용성’과 의미상 공통점이 있다. 이상의 연관성을 도식화하면 그림 
3과 같다. 
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그림 3. 환경행동과 지역공동체 회복력의 구성요소별 연관성
  지역공동체 회복력의 결정요인이 다양한 만큼 이에 양(+)적 영향
을 미치는 요인은 사회적 자본을 비롯하여 다양하다((Pinette, 2012). 
본 연구는 지역공동체 회복력에 영향을 미치는, 아직 밝혀지지 않은 
또 다른 요인으로 환경행동을 지목하였고, 이를 가설로 설정하였다. 
환경행동과 지역공동체 회복력은 사회 전체의 가치를 추구한다는 
공통적인 특징이 있고, 세부적으로 그 구성요소들 간에는 밀접한 유
사성을 보이기 때문이다. 본 연구는 이상의 가설을 검정함으로써 환
경행동이 지역공동체 회복력에 미치는 영향을 실증적으로 탐색하고
자 한다.
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3. 환경행동-지역공동체 회복력 관계에 대한 사회적 
자본의 역할
  국내・외를 통틀어 지금까지 환경행동과 지역공동체 회복력 그리
고 사회적 자본 간의 관계를 통합적으로 분석한 연구는 매우 제한
적으로 이루어진 것으로 보인다. 아직 이 세 변인들 사이의 관계에 
관한 논의가 충분히 이루어지지 않은 실정이다. 특히 환경행동과 지
역공동체 회복력 간의 관계에서 사회적 자본의 매개효과에 대한 경
험적 연구가 거의 이루어지지 않았다. 이런 이유로 환경행동-지역공
동체 회복력 관계에 대한 사회적 자본의 역할을 명확하게 설명하는 
데는 한계가 있다. 그럼에도 불구하고, 앞서 논의한 바와 같이, 위 
세 변인들 중 특정 두 변인 사이의 관계를 분석한 다수의 선행 연
구에 근거하여 환경행동-지역공동체 회복력 관계에 대한 사회적 자
본의 매개효과를 추론할 수 있다. 
  예를 들면, Klyza et al.(2006)은 미국의 지역 환경단체를 사례로 
환경행동을 일으키는 환경단체가 사회적 자본을 창출한다고 했다. 
또 Krasny et al.(2015)은 미국의 10 ~ 14세의 어린이를 대상으로 한 
연구에서 환경행동을 유발하는 환경교육 프로그램의 투입이 아동의 
사회적 자본을 향상시켰음을 밝혔다. 
  사회적 자본이 환경행동에 영향을 미친다는 연구도 있다. 
Thoyre(2011)는 미 노스캐롤라이나 주에서 심층 인터뷰 방법을 통해 
높은 사회적 자본을 가진 사람들은 친환경 행위를 한다는 것을 증
명했다. Jin(2013)은 환경을 보호하고 환경문제에 대처하는 정부주도
의 방식에 한계를 지적하고, 환경 거버넌스의 성장과 발전을 통한 
시민의 ‘환경적으로 책임 있는 행동’을 촉진하는 데 사회적 자본이 
영향을 미친다고 했다.
  사회적 자본은 지역공동체 회복력을 높인다. Pfefferbaum et 
al.(2017)은 조직 및 소셜 네트워크 구축으로 지역공동체 구성원들 
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간의 사회적 자본이 확대되면 이것이 사회적 문제점을 개선하는 작
용을 하여 궁극적으로 지역공동체 회복력을 향상시킨다고 주장하였
다. 또 Pinette(2012)는 사회적 자본을 응용한 일종의 사례인  
Neighbour-to-Neighbour(N2N)라는 접근방식이 지역공동체 회복력을 
높이는 데 영향을 미친다고 밝혔다. 
  환경행동과 지역공동체 회복력 그리고 사회적 자본의 상호 관계
를 부분적으로 탐색한 이상의 선행연구를 통합적으로 도식화하면  
그림 4와 같다. 이를 통해 본 연구는 환경행동이 지역공동체 회복력
에 사회적 자본을 징검다리 삼아 모종의 영향을 미칠 것이라는 점












그림 4. 환경행동, 지역공동체 회복력, 사회적 자본의 이론적 관계
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Ⅲ. 연구 설계
1. 가설 설정 및 연구모형
  본 연구의 목적은 수도권 초등학교 5, 6학년 학생의 환경행동과 
사회적 자본, 지역공동체 회복력의 인과적 관계를 규명하는 것이다. 
이에 따라 연구에서 분석하고자 하는 변인은 환경행동과 사회적 자
본 그리고 지역공동체 회복력이다. 선행연구를 통해 주요 변인간의 
관계의 고찰한 결과, 연구문제 해결을 위해 다음과 같은 가설을 설
정하고자 한다. 가설에 따른 연구모형은 그림 5와 같다.
가설 1. 환경행동은 지역공동체 회복력에 양(+)의 영향을 미칠 것이다.
가설 2. 환경행동은 사회적 자본에 양(+)의 영향을 미칠 것이다.
가설 3. 사회적 자본은 지역공동체 회복력에 양(+)의 영향을 미칠 것
이다.
가설 4. 사회적 자본은 환경행동이 지역공동체 회복력에 영향을 미








그림 5. 연구 모형
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2. 연구 과정 및 방법
  본 연구의 과정은 다음과 같다. 먼저 환경행동, 지역공동체 회복
력, 사회적 자본에 대한 문헌연구를 통해 연구의 방향과 틀을 설정
하였다. 더불어 이와 관련된 최근 연구 동향을 분석하고 연구 목적
에 부합하는 환경행동, 지역공동체 회복력 그리고 사회적 자본에 대
한 측정 도구를 선정・개발하였다. 환경행동을 비롯한 세 변인들이 
서로 어떤 인과적 관계를 가지는 지 탐색하고 설명하기 위해 서베
이 조사(survey)를 연구방법으로 선택하였다. 또 조사도구의 타당성
을 확인하기 위해 환경교육 전문가들에게 의뢰하여 내용타당도를 
검정하였다. 최종적으로 개발된 설문 문항에 대하여 신뢰도를 측정
하였다. 설문 조사 도구를 시험하고 개선하기 위한 사점검사
(pretesting)를 수행한 후 축소된 형태의 모의 연습인 예비검사
(piloting)를 통해 전체 규모의 설문조사 실행 가능성과 전략을 점검
하였다. 이후 수정된 질문지로 본 설문조사를 실시하였다. 조사 결
과 수합된 데이터에서 문항 응답이 누락되거나 불성실한 응답을 제
외하고 코딩을 실시한 후 빈도분석, 타당도 분석, 신뢰도 분석을 실
시하였다. 이어 환경행동과 지역공동체 회복력 간의 관계를 검정하
기 위해 회귀분석(regression analysis)을 실시하였다. 환경행동과 지
역공동체 회복력 사이에 사회적 자본이 매개역할을 하는지에 대한 
판별은 Baron and Kenny(1986)와 Sobel(1982)의 매개효과 검정법을 
적용하였다. 연구 수행의 과정은 그림 6과 같다.
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그림 6. 연구 수행 과정 
절차 내용
문헌연구
Ÿ 환경행동, 지역공동체 회복력, 사회적 자본에 대한 
이론적 배경 고찰 및 선행연구 분석
⇩
연구설계
Ÿ 환경행동, 사회적 자본, 지역공동체 회복력의 측정
도구개발




Ÿ 설문 도구의 점검 및 개선을 위한 사점검사




Ÿ 설문을 통한 질문지 검사 후 선별작업 및 데이터 
코딩 실시
⇩
1차 분석 Ÿ 빈도분석, 타당도 및 신뢰도 분석
⇩
2차 분석
Ÿ 단순회귀분석 및 다중회귀분석으로 요인들 간 상호
관계 규명
Ÿ 사회적 자본의 매개효과를 검정
⇩
결과 및 논의 Ÿ 연구 결과 논의
⇩
결론 및 제언
Ÿ 연구 결과 요약, 결론 및 시사점 도출
Ÿ 연구의 제한점 및 후속 연구 제언
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  본 연구에서 선택한 연구방법은 서베이 조사이다. 이는 다수의 사
람들을 대상으로 질문지를 사용하여 질문하고 응답을 받는 방식으
로 연구를 수행하는 방법으로 현상의 탐색, 기술, 설명과 예측 등의 
목적에 사용하는 연구방법을 말한다(김병섭, 2010). 본 연구가 환경
행동, 지역공동체 회복력 그리고 사회적 자본의 세 변인들이 서로 
어떤 관계를 가지는 지 탐색하고 설명하는 데에 목적을 두기 때문
에 이를 효과적으로 달성하는 데 서베이 조사 방법이 적합하다고 
판단하였다. 
  서베이 조사는 다음과 같이 8단계로 진행된다(김병섭, 2010). 먼저 
분석틀을 개발하고(형성단계), 자료 수집 방식을 결정한다(계획단계). 
다음으로 서베이 도구를 개발하고(질문지 단계), 면접자를 모집・훈
련시킨다(면접자훈련). 실제 서베이를 수행하기 전에 전반적인 서베
이 과정의 결함을 제거하여 도구를 시험・개선하고(사전검사), 실제 
조사를 시행한다(서베이 수행단계). 수집된 자료를 코딩하고 데이터
를 처리하고(자료처리단계), 마지막으로 자료를 분석하고 결론을 내
린다(자료분석 및 해석단계). 본 연구는 이상의 절차에 기반 하여 서
베이 조사의 효과성을 극대화하고자 하였다.
3. 연구 대상 및 공간 범위
  본 연구의 모집단은 수도권에 거주하는 초등학교 5, 6학년 학생이
고, 연구 분석은 모집단에서 추출한 표본 집단을 대상으로 이루어진
다. 연구 대상을 초등학생으로 선정한 이유는 다음과 같다. 
  첫째, 교육 효과의 측면에서 초등학생을 대상으로 하는 환경교육
은 매우 중요하기 때문이다. 초등학교 교육과정은 일상생활과 학습
에 필요한 기본 습관과 기초 능력을 키우는 데 중점을 두고 있다(교
육부, 2016). 이 시기에 이루어지는 환경교육은 성인을 대상으로 하
는 교육에 비해 환경에 대한 감수성과 친환경적인 태도를 갖게 하
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는 등 환경교육의 성과 면에서 매우 효과적이다(김정욱, 1997; 최성
희・이은아, 2003). 
  둘째, 우리나라 환경교육 분야에서 초등학생을 대상으로 환경행동
을 측정한 선행 연구(박성진・서우석, 2000; 김영용 외, 2004; 하경
환, 2006; 최하얀 외, 2008; 박효진 외, 2008; 이지형・송경욱, 2009; 
금지헌, 2011a; 강민정・류재명, 2014)가 풍부하기 때문이다. 선행연
구가 많다는 것은 초등학생의 환경행동이 환경교육 분야의 관심사
라는 점을 간접적으로 설명한다. 이 점은 본 연구의 결과를 비슷한 
맥락에서 비교하고 판단할 수 있는 여건을 제공한다는 데에 유리하
다.
  셋째, 사회적 자본과 지역공동체 회복력의 측정 대상으로 초등학
생이 적절하기 때문이다. 환경교육 분야에서 사회적 자본을 연구한 
국내・외 최근 사례(Krasny et al., 2015; 남미리・윤순진, 2016)에서
도 그 연구 대상이 초등학생이었다. 지역공동체 회복력 측정에 관한 
연구 역시 학교를 대상으로 수행된 적이 있다(Sherrieb et al., 2012). 
이런 점들은 초등학교 5, 6학년을 통해 사회적 자본과 지역공동체 
회복력을 측정하는 본 연구의 설계를 연구 방법론적 측면에서 간접
적으로 지지한다.
  본 연구에서 설정한 모집단인 수도권 초등학생 5, 6학년 학생은 
2016년 기준 총 428,762명이다(교육통계연구센터, 2017). 통계 분석
에 필요한 최소 포본 크기를 모집단의 크기에 따라 산정한 
Lin(1976)의 방식에 따라 본 연구의 최소 표본크기를 추정하면 그림 
7과 같이 약 600이다.
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* 신뢰수준이 95%이고 표본오차는 ±3%이며, 모집단에서 측정하고자 하는 특성치
의 백분율이 50대 50으로 분할되어 있다고 가정하는 경우
그림 7. 모집단 크기에 따라 요구되는 표본크기
출처: Lin(1976)
  본 연구에서는 Lin(1976)에 근거하여 최소 표본수 600을 초과한 
범위에서 응답자가 설문에 익숙하지 않는 초등학생이라는 점을 고
려하여 873건의 표본을 표집 하였다. 조사결과 문항에 불성실하게 
응답하거나 이상치로 나타난 사례 54건을 제외한 총 819건의 질문
지를 대상으로 데이터를 분석하였다.
  본 연구는 지역공동체를 연구의 공간적 범위로 설정하고자 한다. 
이는 본 연구가 초등학생을 대상으로 지역공동체 회복력에 미치는 
영향을 탐색하기 때문이다. 초등학생은 일상생활에서 이동의 범위가 
성인에 비해 한정적이라 다른 공간적 단위보다 지역공동체라는 단
위가 연구의 범위로 적당하다고 판단하였다. 
  본 연구에서 조작적으로 정의하는 지역공동체는 ‘초등학교 하나가 
유지될 만한 크기의 공간적 범위’이다. 이곳은 보행이동이 가능하여 
도보권내의 지역에서 거주자들이 공동서비스, 사회활동, 주거에 필
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요한 제반시설들을 공용하는 것을 특징으로 한다(이효진, 2014). 즉 
지역공동체는 지리적 측면에서 초등학교를 중심으로 생활공간을 의
미하고, 사회적 측면에서는 이웃과 유대관계를 형성하는 범위를 가
리키며, 심리적 측면에서 장소애착을 느낄 수 있는 공간적 범위를 
지칭한다.
  본 연구의 범위로 설정한 지역 공동체는 구체적으로 수도권에 위
치한 지역공동체이다. 이렇게 설정한 이유는 인간의 흔적이 가장 분
명한 장소인 도시에 대해 환경교육이 관심을 갖는 것이 사회의 지
속가능성을 위해 필수적이기 때문이다(Jensen and Schnack, 1997; 
Martine and Marshall, 2007). 특히 우리나라의 수도권인 서울특별시, 
인천광역시, 경기도는 오랜 기간 도시화・교외화를 통해 도시 영역
이 확대된 지역공동체이다(채희원・신정엽, 2015). 이에 본 연구는 
수도권 초등학교의 5, 6학년을 대상으로 하고, 수도권 지역공동체를 
연구의 범위로 설정하고자 한다.
4. 측정도구
 1) 측정도구의 타당화 과정
  본 연구의 목적을 달성하기 위한 도구로 질문지를 사용하였다. 질
문지는 환경행동, 사회적 자본, 지역공동체 회복력을 측정하는 문항
으로 구성되어 있다. 측정도구의 타당도를 확보하기 위하여 먼저 환
경행동, 사회적 자본, 지역공동체 회복력의 선행연구를 분석하였다. 
이를 바탕으로 초등학교 5, 6학년 학생의 발달단계를 고려해 적합한 
환경행동과 사회적 자본 그리고 지역공동체 회복력의 내용을 추
출・개발하였다. 
  번안・개발한 측정지표에 따라 제작된 설문문항의 점검 및 개선
을 위하여 경기도 A초등학교 5학년 한 학급(32명)을 대상으로 사전
검사를 실시하였다. 이를 통해 설문 문항에 제시된 개념이 명확하게 
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드러났는지, 용어나 서술 등이 설문 대상인 초등학교 5, 6학년의 언
어구사 수준이나 이해도에 맞게 제작되었는지 확인하였다. 
  이후 수정하여 개발한 측정도구에 대해 표 11과 같이 지리・환경
교육 및 초등교육 전문가 10명을 대상으로 내용타당도(content 
validity ration) 검정을 실시하였다. 
표 11. 내용타당도 검정 패널 













  내용타당도는 도출된 내용이 타당하다고 응답한 경우가 전체 응
답자의 50% 이상일 때 그 문항이 타당도를 가지고 있다고 판단한다
(금지헌, 2011a). 본 연구에서는 환경행동, 사회적 자본, 지역공동체 
회복력의 세 영역에 대한 각 문항의 적절성 여부를 ‘1. 적절하지 않
음, 2. 유용하나 필수적이지 않음, 3. 필수적임’의 3수준으로 응답하
도록 하였다. 적용한 평가 지표는 ‘1. 각 항목의 내용이 환경행동 또
는 사회적 자본 또는 지역공동체 회복력을 측정하기에 적합한가?, 
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2. 질문의 내용이 일반적인 초등학교 5, 6학년이 이해하기에 적절한
가? 3. 문항의 내용이 다른 항목과 중복되는가?’이다. 위와 같은 방







* N=응답 사례수, n=타당하다고 응답한 빈도수
그림 8. 내용타당도 계산식
출처: Duarte Bonini Campos et al.(2012)
  계산한 각 문항의 최솟값은 유의수준 5%를 기준으로 응답자 수에 
따라 그 최솟값이 달라진다. 본 연구에서는 총 10명의 패널을 대상
으로 측정하였으므로 표 12와 같이 내용타당도 값은 최소 .62가 되
어야 한다.
표 12. 응답자 수에 따른 내용타당도 비율의 최솟값
응답자 수 최솟값 응답자 수 최솟값 응답자 수 최솟값
5 .99 10 .62 15 .49
6 .99 11 .59 20 .42
7 .99 12 .56 25 .37
8 .75 13 .54 30 .33
9 .78 14 .51 40 .29
출처: Lawsche(1975)
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  1차 내용타당도 검정 결과 측정도구에서 내용타당도 값이 .62 이
하인 문항은 수정・삭제하였고, 중복되는 내용이라는 지적이 있는 
문항은 통합하였다. 그 결과 각 문항은 해당 영역과 높은 상관관계
를 나타내었고 측정 도구의 타당도를 확보하였다.
 2) 환경행동 측정도구 개발
  본 연구에서는 환경행동 측정도구 개발을 위해 환경행동에 대한 
선행연구인 Hungerford and Peyton(1980)을 이론적 기반으로 삼았
다. 그리고 기존 측정도구(금지헌, 2011a)에서 환경행동에 대한 문항
을 추출하여 본 연구의 목적에 맞게 재구성하는 방식으로 1차 질문
지를 구성하였다. 제작한 설문 도구의 점검 및 개선을 위해 경기도 
A초등학교 1개 반에 1차 질문지를 투입하여 사점검사를 하였고 그 
결과 수정한 2차 질문지를 전문가 패널의 내용타당도 검정을 통해 
수정하였다. 선행연구의 환경행동 측정문항에 기반 하여 개발한 본 
연구의 환경행동 측정문항은 표 13과 같다.
표 13. 환경행동 측정도구 개발










1. 물건을 살 때 종이 또
는 비닐 봉투의 구입
을 멀리한다.
2. 패스트푸드나 즉석 식
품을 멀리한다.
3. 재활용공책 및 휴지 
같은 재활용 상품을 
구입한다.
4. 환경마크(상표)가 붙은 
상품을 구입한다.







1. 나는 꼭 필요한 물건
만 산다.
2. 나는 일회용 제품을 
사지 않는다.
3. 나는 포장이 크고 화














6. 세수나 양치할 때 쓰
지 않을 때는 수도꼭
지를 잠근다.
7. 사용하지 않는 전등(전
구)을 끈다.
8. TV, 컴퓨터 등의 전자
제품을 사용하지 않을 
때는 전원을 끈다.
9. 알림장, 연습장 등의 공
책을 끝까지 사용한다.
10. 집이나 학교에서 재활
용 가능한 쓰레기(우유






4. 나는 사용하지 않는 
전자제품은 플러그를 
뽑아둔다.
5. 나는 세수하거나 양치
질 할 때 물을 받아서 
한다.





11. 부모님에게 환경에 대
한 교육 및 자료(책, 
동영상 등)를 요청한다.
12. 선생님에게 환경에 대
한 자료(책, 동영상 
등)를 요청한다.
13. TV에 환경과 관련된 내
용이 나오면 시청한다.
14. 책, 잡지 등의 자료를 
통해 환경에 대한 정
보를 얻는다.




7. 나는 TV에 환경 관련 
내용이 나오면 관심을 
가지고 시청한다.
8. 나는 환경 관련 정보
를 책이나 인터넷에서 
찾아본다.






16. 환경오염을 줄이는 방
법을 친구들과 이야기
한다.
17. 환경문제(오염)에 대해 
부모님과 이야기한다.
18.친구나 주변 사람들에




리면 버스, 지하철을 
타지 않고 걸어가자고 
말한다.
20. 부모님에게 친환경 상
품(샴푸, 비누, 전자제






10. 나는 친구, 가족, 선
생님 등과 환경문제를 
해결하는 방법에 대해 
이야기한다.
11. 나는 친구, 가족, 선




12. 나는 친구, 가족, 선
생님 등에게 친환경제
품을 쓰는 것이 좋다
고 말한다.
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  본 연구에서는 금지헌(2011a)의 환경행동 측정지표 중 ‘육체적행
동’을 ‘환경관리행동’으로 수정하여 사용하였다. ‘육체적행동’은 본래 
Smith-Sebasto and D’ Costa(1995)가 구성한 환경행동의 6가지 구성
요소1) 중 하나에서 유래한 개념으로 ‘어떤 개인이나 집단이 금전적
인 교환 조건이 아니며 다소 운동적인 노력을 우선적으로 고려하여 
자연환경의 보전을 목적으로 한 행동’을 의미한다. 그것의 예로는 
휴지 줍기, 쓰레기 분리수거, 재활용 생활화, 지역사회 정화 프로젝
트에 참여, 가정 내에 자원 절약을 위한 기계 설치 등이 있다. 본 
연구에서는 ‘육체적행동’이 의미하는 내용은 그대로 수용하되 측정
지표의 명칭을 ‘환경관리행동’이라고 변경하여 사용하였다. 이는 전
문가 패널에 의한 내용 타당도 검정 단계에서 지적된 사항을 반영
한 조치로, 육체적행동이 의미하는 바가 다소 모호하고, 초등학생이 
자신의 생활주변에서 환경을 관리하는 행동을 할 수 있는 보편적인 
형태가 이 범주에 해당되기 때문이었다. 따라서 Hungerford and 
Peyton(1980)이 구분한 ‘생태관리행동’이라는 용어가 ‘육체적행동’ 보
다 적합하다고 판단하여 ‘환경관리행동’으로 수정하여 명명하였다.
  또 각 지표마다 5개의 측정문항을 배치한 것을 본 연구에서는 3
개씩으로 축소하였다. 이는 환경행동과 지역공동체 회복력 그리고 
사회적 자본의 측정 문항수 전체를 고려한 안배로 응답자인 초등학
교 5, 6학년 아동에게 심리적 부담을 최소화하여 설문결과의 신뢰성
을 확보하기 위한 차원에서 결정하였다. 이후 사점검사 단계를 거쳐 
반복적으로 수정하였다. 
  소비자행동에서는 선행연구(금지헌, 2011a)의 질문문항을 수정하였
다. 초등학교 5, 6학년이 수입을 창출하는 주체가 아니고, 소비생활
의 대부분에 대한 결정이 부모님 등 양육책임자에게 있으며, 이들의 
소비자활동은 용돈이라는 제한적 범위에서 주로 이루어진다는 점에
1) 시민 행동(civic action), 학습행동(educational action), 경제적 행동(financial 
action), 육체적행동(physical action), 법적 행동(legal action), 설득적 행동
(persuasive action)
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서 내용을 수정하였다. 예컨대, 패스트푸드나 즉석 식품의 섭취와 
관련된 행동은 응답자가 이들 음식에 대해 허용적인 가정의 자녀인
지 여부에 따라서도 좌우될 수 있으며, 단체급식을 하는 경우에는 
일괄적으로 제공되는 패스트푸드(피자 등)를 개인의 의지로 통제하
기 어렵다는 점 등이 고려되었다. 또 초등학교 5, 6학년 학생이 자
신의 지역공동체에 위치한 상권에서 주어진 용돈을 사용하여 구매
할 수 있는 일반적인 물품의 범위에 환경마크 등의 친환경 제품 표
식이 있는 상품이 얼마나 포함될 수 있는지에 대한 의문이 전문가 
패널로부터 제기되었다. 이를 반영하여 환경친화적인 소비자행동이 
근본적으로 추구하는 ‘환경에 영향을 덜 끼치는 소비’의 측면에서 
질문지의 문항을 재구성하였다. 즉 꼭 필요한 물건만 구매하는지, 
일회용 제품이나 포장이 크고 화려한 제품을 지양하는지의 여부를 
본 연구의 질문 문항으로 채택하였다.
  이하의 환경관리행동과 학습행동, 상호작용행동에 대한 질문문항
은 그 내용을 대부분 수용하되 문장의 길이를 줄이고 의미를 덧붙
이는 괄호를 제거하여 묻고자 하는 내용의 명확성과 응답의 용이성
을 확보하였다.
  본 연구에서 환경행동 질문 문항에 대한 응답 양식은의 모호성을 
줄이고 환경행동을 수치화하여 정량적으로 분석하고자 5단계 Likert 
scale 방식을 적용하였다. 
  본 조사에서 최종적으로 개발된 환경행동 12개 문항에 대하여 신
뢰도를 분석하여 내적 일치도계수를 산출한 결과 소비자행동이 
.744, 환경 관리행동이 .716, 학습행동이 .675, 상호작용행동이 .606으
로 나타났다. 이는 사회과학 연구 분야의 일반적인 기준인 .60을 상
회하는 결과로 제작한 환경행동 측정도구가 전체적으로 적합하다고 
판단할 수 있다.
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 3) 지역공동체 회복력 측정도구 개발
  본 연구에서는 지역공동체 회복력을 측정도구 개발에 
Aharonson-Daniel et al.(2013)의 CCRAM을 참고하여 우리나라 초등
학교 5, 6학년에 적합한 문항으로 재구성하였다. 
  CCRAM은 3가지 주요 이슈인 ‘리더십’, ‘지역공동체 내에서의 사
회적 관계’, ‘위기 상황에서 지역공동체가 어떻게 기능하는지에 대한 
평가’의 기준에 따라 지역공동체 회복력의 개념을 적절히 반영하고 
있다. 또 지역공동체 회복력을 측정하는 여타의 도구들(Cutter et 
al., 2008; Sherrieb et al., 2012; Pfefferbaum et al., 2017)과 달리 서
베이 조사방법을 통해 지역공동체 회복력을 측정하였다는 점에서 
본 연구 방향에 부합한다는 점이 반영되었다.
  CCRAM의 측정지표인 ‘리더십(leadership)’, ‘집단효율성(collective 
efficancy)’, ‘대비책(preparedness)’, ‘장소애착(place attachment)’ 그
리고 ‘사회적 신뢰(social trust)’가 포함하고 있는 내용이 초등학생이 
일반적으로 이해하기 다소 어려울 수 있다는 지적이 있었다. 또 이
스라엘이라는 서구사회를 대상으로 제작되었기 때문에 우리나라의 
문화와 사회적 정서에 입각하여 재구성해야할 필요가 있다. 이에 본 
연구 수행에 있어서는 선행연구가 의도하는 목적을 훼손하지 않는 
선에서 응답자에게 적합한 방향으로 문항을 재구성하였다. 이어서 1
차 개발한 문항에 대해 경기도 A초등학교 5학년 학생 32명을 대상
으로 사전검사를 실시하여 문제점을 파악하였다. 또 10명의 전문가 
패널을 구성하여 내용타당도를 점검하였다. Aharonson-Daniel et 
al.(2013)에 이론적 배경을 가지고 본 연구에서 개발한 지역공동체 
회복력 측정도구는 표 14와 같다.
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표 14. 지역공동체 회복력 측정도구 개발
선행연구









1. The municipal authority 
(regional council) of 
my town functions 
well. 
2. I have faith in the 
ability of the 
e l e c t ed /nom ina t ed 
head of my town to 
lead the transit from 
routine to emergency 
management of the 
town.
3. The municipal authority 
(regional council) 
provides its services in 
fairness.
4. I have faith in the 
decision makers in the 
m u n i c i p a l 




1. 나는 우리 지역의 리
더가 지역을 위해 열
심히 일한다고 믿는
다.
2. 우리 지역의 리더는 
지역을 위해 공정하
게 일한다.
3. 나는 지진이나 테러 
등의 위기에도 우리 





5. The relations between 
the various groups in 
my town are good.
6. The residents of my 
town are greatly 
involved in what is 
happening in the 
community.
7. There is mutual 
assistance and concern 
for others in my town.
8. The residents of my 
town will continue to 
receive municipal 






4. 우리 지역의 주민들은 
서로 잘 돕는다.
5. 우리 지역의 주민들은 
서로 사이가 좋다.
6. 우리 지역의 주민들은 
지역에서 일어나는 














9. My town is organized 
for emergency 
situations.
10. The residents of my 
town are acquainted 
with their role is in an 
emergency situation.
11. There are people in 
my town who can 
assist in coping with 
an emergency.




13. My family and I are 




7. 나는 위기 상황에 어
떻게 행동해야 하는
지 잘 알고 있다.
8. 우리 지역의 주민들은 
위기 상황에서 무엇
을 해야 하는 지 잘 
알고 있다.
9. 우리 지역은 위기 상




14. I am proud to tell 
others where I live.
15. I feel a sense of 
belonging to my town 
of my town.(to be 
activated in times of 
emergency)
16. I remain in this town 
for ideological reasons.
17. I would be sorry to leave 
the town where I live.
⇨ 장소
애착
10. 나는 우리 지역에 
사는 게 자랑스럽다.
11. 나는 우리 지역에 
소속되어 있다고 느
낀다.
12. 만약 내가 우리 지






18. I can depend on 
people in my town to 
come to my assistance 
in a crisis.
19. There is trust among the 
residents of my town.
20. In my town, 
appropriate attention 
is given to the needs 
of children.
21. I believe in the ability 







13. 나는 위기 상황이 
발생하더라도 우리 
지역을 믿고 의지할 
것이다.
14. 우리 지역은 위기 
상황이 발생하더라
도 주민들을 계속 
도울 것이다.






  본 연구에서는 형식적 측면에서 응답자인 초등학생의 발달단계와 
이해정도를 고려하여 Aharonson-Daniel et al.(2013)이 제시한 21개
의 질문 문항을 5개 지표별 3개로 축소하여 총 15개 문항으로 조정
하였다.
  또 내용적 측면에서는 지역공동체 회복력이 묻는 핵심적 아이디
어를 현행 교육과정과 비교・분석하였다. 이를 바탕으로 초등학교 
5, 6학년의 일반적 지적수준과 발달 단계에 맞게 질문내용을 조직하
여 조사에 사용할 문항으로 제작하였다. 구체적으로, 지역공동체 회
복력은 지역의 지속가능성을 달성하기 위한 역량을 의미한다. 리더
의 역할과 리더에 대한 지역 주민들의 지지(리더십), 지역의 문제에 
대처하기 위한 준비(대비책), 지역 문제의 해결을 위한 지역 주민으
로서의 관심과 연대(집단효율성), 자신의 지역공동체에 대한 소속감
과 애착(장소애착) 및 지역 주민들과의 신뢰로운 관계형성(사회적 신
뢰)이 주 내용이다. 그런데 이상의 지역공동체 회복력에 대한 세부 
내용은 현행 초등학교 3 ~ 6학년 사회・도덕과 교육과정의 여러 단
원과 밀접하게 관련되어 있다. 본 연구는 이 점에 주목하여 응답자
인 초등학교 5, 6학년이 학교에서 배웠던 교육과정과 지역공동체 회
복력의 핵심 아이디어를 연계하여 질문 문항을 제작하였다. 
  예컨대, 2009 개정 교육과정2)이 적용되는 현행 4학년 2학기 사회
과는 ‘3. 지역 사회의 발전’이라는 대단원이 있고 그 하위 단원으로 
‘2. 지역의 문제 해결’이 있다. 학생들은 해당 대단원을 15차시 동안 
공부하면서 자신들의 지역이 가지고 있는 특징을 탐구하고 자신의 
지역에 가지고 있는 문제를 알아보며 해결방법과 과정에 대해 배운
다(교육과학기술부, 2011). 그런데 이 단원의 주제는 본 연구의 지역
공동체 회복력 중 지역의 문제에 대처하기 위한 준비를 다루는 측
2) 2017년 기준 초 1~2학년은 2015 개정교육과정이 적용되나, 초 3~6학년은 2009 
개정 교육과정의 적용을 받음. 2015 개정 교육과정의 도입 시기는 2018년에는 초 
1~4학년, 2019년에는 초 1~6학년, 중 1~2학년 및 고1~2학년이고, 2020년에는 초
1~고3 전 학년에 적용됨.
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정지표인 ‘대비책’과 밀접하게 관련되는 개념이다. 본 연구는 초등학
교 5, 6학년 응답자가 설문 문항의 개념을 쉽게 이해하고 정확하게 
응답할 수 있게 하는 조치로 표 15와 같이 교육과정을 분석하여 질
문 문항을 개발하는데 활용하였다.





2009 개정 초등학교 
사회, 도덕 교육과정 질문 문항의 개발
리더십
• 민주주의와 주민
 자치 (4학년 사회)
• 우리나라의 민주
 정치 (6학년 사회)
1. 나는 우리 지역의 리더가 지역을 
위해 열심히 일한다고 믿는다.
2. 우리 지역의 리더는 지역을 위해 
공정하게 일한다.
3. 나는 지진이나 테러 등의 위기에
도 우리 지역의 리더가 잘 대처
할 것이라고 믿는다.
집단효율성
• 도시의 발달과 
 주민 생활(4학년 
 사회)
• 갈등을 대화로 
 풀어 가는 생활
 (6학년 도덕)
4. 우리 지역의 주민들은 서로 잘 
돕는다.
5. 우리 지역의 주민들은 서로 사이
가 좋다.
6. 우리 지역의 주민들은 지역에서 
일어나는 여러 일들에 관심을 가
지고 참여한다.
대비책
• 지역 사회의 발전
  (4학년 사회)
• 환경과 조화를 
 이루는 국토(5학년
 사회)
7. 나는 위기 상황에 어떻게 행동해
야 하는지 잘 알고 있다.
8. 우리 지역의 주민들은 위기 상황
에서 무엇을 해야 하는 지 잘 알
고 있다.
9. 우리 지역은 위기 상황을 극복 




• 우리지역 다른 
 지역(3학년 사회)
10. 나는 우리 지역에 사는 게 자랑
스럽다.
11. 나는 우리 지역에 소속되어 있
다고 느낀다.
12. 만약 내가 우리 지역에서 다른 




• 함께 하는 세상
 (3학년 도덕)
• 힘을 모으고 마음
 을 하나로(4학년 
 도덕)
• 모두 함께 지켜요
 (5학년 도덕)
13. 나는 위기 상황이 발생하더라도 
우리 지역을 믿고 의지할 것이다.
14. 우리 지역은 위기 상황이 발생하
더라도 주민들을 계속 도울 것이다.
15. 나는 위기 상황이 발생한다면 
이웃사람들에게 도움을 요청하고 
의지할 것이다.
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  본 연구에서 최종적으로 개발된 지역공동체 회복력을 측정하는 
15개 질문 문항에 대하여 신뢰도를 분석하여 내적 일치도계수를 산
출한 결과, 리더십은 .810, 집단효율성은 .791, 대비책은 .821, 장소애
착은 .788 그리고 사회적 신뢰는 .760을 보였다. 이는 사회과학 연구 
분야의 일반적인 기준인 .60을 상회하는 결과이므로 본 연구에서 개
발한 지역공동체 회복력 측정도구가 전반적으로 적합하다고 판단할 
수 있다.
 4) 사회적 자본 측정도구 개발
  본 연구에서는 사회적 자본 측정도구를 개발하는 데 미국의 10 ~ 
14세 아동을 대상으로 환경교육 프로그램과 사회적 자본의 인과관
계를 탐색한 Krasny et al.(2015)의 연구를 기반으로 하여 국내 상황
에 맞게 번안하였다. 선행연구의 사회적 자본 측정지표는 ‘사회적 
신뢰’, ‘비공식적 사회화’, ‘우정의 다양화’, ‘관련된 참여’, ‘시민 리더
십’인데 이상의 5가지 지표가 사회적 자본의 개념을 적절히 반영하
고 있고 연구의 방향과 목적에 부합한다고 판단하여 본 연구에서는 
이를 수용하였다.
  그러나 Krasny et al.(2015)의 각 지표가 포함하고 있는 내용과 서
술방식은 연구가 진행된 미국의 사회・문화적 특성을 반영하여 제
작되었기 때문에 우리나라의 문화와 초등학생의 정서에 부합한 문
항으로 수정할 필요가 있다고 판단하였다. 이에 사전검사와 전문가 
패널의 내용타당도 검사를 통해 본 연구의 방향에 적합한 측정도구
를 개발하였다. Krasny et al.(2015)에 이론적 기반을 두고 개발한 본 
연구의 사회적 자본 측정도구는 표 16과 같다.
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표 16. 사회적 자본 측정도구 개발










1. In general, I can trust 
most people. 
2. I do not trust people 
in my neighborhood. 
3. I trust people I go to 
school with. 
4. I trust people I hang 
out with. 
5. I do not trust the 






1. 나는 나의 가족을 믿
는다.
2. 나는 선생님과 친구들
을 믿는다.
3. 내가 도움을 필요로 
한다면, 주변 사람들






How often do you… 
6. Have friends over to 
your home? 
7. Attend a celebration, 
parade, or art event in 
your community? 
8. Attend a local sports 
event in your 
community? 
9. Visit relatives in 
person or have them 
come visit you? 
10. Hang out with friends 
at a park, shopping 







4. 나는 지역 축제에 자
주 참여한다.
5. 나는 학교 밖에서 친
구와 자주 어울린다.















11. I have close friends 
that are all ages, not 
just my age.
12. I have close friends 
who are other races 
than me. 
13. I have close friends 
who have other 
favorite interests than 
me.
14. I have other close 
friends who go to 
other schools than 
me.
15. I have close friends 
who are from other 
countries.
16. I have close friends 
whose families have 
more money or less 







7. 나는 성별에 상관없이 
친구와 쉽게 어울린
다.
8. 나는 나와 다른 점이 
많은 친구와도 쉽게 
어울린다.





In what kinds of 
education programs do 
you currently participate? 
17. An after-school 
program 
18. A youth club such as 
a Boys and Girls Club, 
Scouts, or a 4-H club 
19. A community service 
club
20. A band, orchestra, or 
choir 
21. A sports team 






여러분이 지난 1년 동안 
참여한 활동에 모두 ✔
표 해 주세요. 
10. 학교 방과후 특기적
성 활동
11. 학교 밖 음악활동
12. 학교 밖 미술활동
13. 학교 밖 체육활동
14. 학교 밖 과학활동
15. 기타 여러분이 참여
한 교육 활동을 생각




23. I am on student 
council or student 
government.
24. I am on a planning 
team for a school 
organization 
25. I am a class officer.
26. I am an officer of a 
club.
27. I am a team captain 





`16. 나는 모둠의 리더를 
자주 맡는 편이다.
17. 나는 학급 어린이회 
임원을 자주 맡는 편
이다.
18. 나는 학교 어린이회 
임원을 자주 맡는 편
이다.
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  형식적 측면에서는 초등학교 5, 6학년의 발달수준 및 환경행동, 
지역공동체 회복력 질문 문항수와의 안배를 고려하여 Krasny et 
al.(2015)이 제시한 평가문항 수를 27개에서 18개로 축소・조정하였
다.
  내용적 측면에서는 문항이 묻고자 하는 바를 명확히 하였고, 우리
나라 문화를 고려하였다. 예컨대, Krasny et al.(2015)의 사회적 신뢰 
항목 ‘1. In general, I can trust most people.’이 언급하는 신뢰의 대
상이 모호하다는 전문가 패널의 지적을 수용하여 ‘1. 나는 나의 가
족을 믿는다.’와 ‘2. 나는 선생님과 친구들을 믿는다.’로 구체화시켰
다. 또 우정의 다양화 지표에서 Krasny et al.(2015)이 제작한 ‘12. I 
have close friends who are other races than me.’ 와 ‘15. I have 
close friends who are from other countries.’의 문항은 다민족국가인 
미국과 다른 우리나라의 일반적 경우와 어울리지 않다는 지적에 ‘우
정의 다양화’라는 평가지표가 내포한 핵심 아이디어를 고려한 선에
서 ‘7. 나는 성별에 상관없이 친구와 쉽게 어울린다.’, ‘8. 나는 나와 
다른 점이 많은 친구와도 쉽게 어울린다.’, ‘9. 나는 친구의 친구와 
쉽게 어울린다.’로 수정하였다.
  사회적 자본 측정 질문 문항에 대한 응답 양식은 응답의 모호성
을 줄이고 사회적 자본을 수치화하여 정량적으로 분석하고자 5단계 
Likert scale 방식을 적용하였다.
  본 조사에서 최종적으로 개발된 사회적 자본 18개 질문 문항에 
대하여 신뢰도를 분석하여 내적 일치도계수를 산출한 결과 사회적 
신뢰는 .655, 우정의 다양화는 .611, 비공식적 사회화는 .625, 시민 
리더십은 .673, 그리고 관련된 참여는 .733을 보였다. 이는 사회과학 
연구 분야의 일반적인 기준인 .60을 상회하는 결과로 제작한 본 연
구의 사회적 자본 측정도구가 전반적으로 적합하다고 판단할 수 있
다.
  환경행동, 지역공동체 회복력 그리고 사회적 자본을 측정하기 위
- 73 -
해 본 연구가 개발한 도구에 대해 연구자가 의도한 것과 응답자가 
이해하는 것이 최대한 일치될 수 있도록 하기 위한 조치로 본 연구
에서는 연구 조사원인 담임교사를 활용하였다. 학급 학생을 대상으
로 한 설문 조사와 담임교사의 연구 조사원 역할 수행에 대한 허락
을 득한 후 연구자는 조사원에게 본 연구의 방향과 주요개념, 측정
도구의 응답방식에 대해 안내하였다. 조사원은 이를 바탕으로 응답
자인 학급 학생들이 연구자의 의도를 이해하고 응답할 수 있도록 
도움을 주었다. 조사원을 위해 작성된 사전교육 자료는 부록 2와 같
다.
5. 자료수집 및 분석
 1) 자료수집
  1차로 작성된 질문지에 대한 검토를 위해 예비 조사를 하는 단계
에서는 경기도의 A초등학교 5학년 1개 반(총원 32, 남19, 여13)을 응
답대상으로 자료 수집하였다. 이후 몇 차례에 걸쳐 측정 도구를 수
정하여 타당도와 신뢰도를 개선한 후 본 조사에 적용할 질문지를 
제작하였다. 
  본 조사에서는 모집단으로부터 표본을 추출하는 방법으로 단순무
작위 표본추출방법(simple random sampling)을 채택하였다. 이 방법
은 사회과학연구에서 가장 기본적으로 이용되는 표본추출방법으로 
확률표출(probability sampling)의 한 방법에 해당되며 모집단에 대한 
통계적 추론을 가능하게 한다. 표본추출은 학교단위로 이루어졌다. 
대상 학교를 선발하고 재학하는 5, 6학년 수를 조사하며 조사에 협
조를 부탁할 학급을 찾는 과정에서 학교 알리미 사이트
(www.schoolinfo.go.kr)를 활용하였다. 학교 알리미 사이트는 ‘교육 
관련 기관의 정보공개에 관한 특례법(법률 제12844호)’에 의거, 2008
년부터 시행된 초・중등학교 정보공시제를 기반으로 교육부에서 정
한 공시 기준에 따라 매년 1회 이상 해당 학교의 정보를 공시하고 
- 74 -
있는 사이트이다. 본 연구에서 활용한 공시 정보는 지역별 학교 현
황, 학년별, 성별 학생수, 교원현황이다.
  선정된 표본 학교의 5, 6학년 학급 담임교사를 통해 연구조사에 
대한 협조를 요청하였다. 연구조사에 승낙하여 표본으로 최종 결정
된 대상은 서울특별시 2개 학교 11개 학급, 인천광역시 2개 학교 14
개 학급, 경기도 2개 학교 15개 학급으로 총 6개 학교 40학급이다. 
대상학교에는 종이로 인쇄된 질문지를 발송하였다. 담임교사는 질문
지를 분배하고 회수하며, 질문지의 목적과 주요 내용, 응답 방식 등
을 응답 대상자에게 설명하는 조사원 역할을 수행하도록 사전교육
을 실시하였다. 사전교육은 면대면 방식으로 이루어졌고 주요 내용
은 ‘부록 2’와 같다. 조사원 사전교육, 질문지 배송과 수령, 조사와 
회수 등이 이루어진 기간은 2017. 9. 15 ~ 10. 16로 총 31일이다.
  표집한 표본수는 873건 이고, 이 중 한 문항이라도 응답하지 않거
나 불성실하게 응답한 질문지, 이상치로 나타난 사례 54건을 제외한 
819건의 질문지를 대상으로 결과를 분석하였다.
 2) 측정 도구의 타당도와 신뢰도 분석
  수집된 자료는 연구가설을 검정하기 위하여 IBM SPSS Statistics 
21 통계 프로그램을 이용하여 분석하였다. 이 연구에서 사용한 구체
적인 자료 분석 방법은 다음과 같다. 
  첫째, 수집된 자료의 타당도를 검정하기 위해 탐색적 요인분석을 
실시하였다. 모든 측정변인은 구성요인을 추출하기 위해서 주성분 
분석(principle component analysis)을 사용하였고, 요인 적재치의 단
순화를 위하여 직교회전방식(varimax)을 채택하였다. 각 변인과 요인
간의 상관관계의 정도를 나타내는 요인적재량(factor lading)의 일반
적인 기준은 ± .3 이상이지만, 사회적 신뢰(.341)를 제외한 요인의 
대부분은 .5 ~ .7의 분포를 보였으므로 각 항목의 요인적재량은 적
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절하다고 판단하였다. 추출된 요인들에 의해 설명되는 비율을 의미
하는 공통성(communality)은 일반적으로 .4 이상으로 기준을 적용하
는데, 본 연구의 항목 모두는 해당 기준에 부합했다. 변인들 간의 
상관관계가 다른 변인에 의해 설명되는 정도를 의미하는 표준형성
적절성검사(Kaiser-Meyer-Olkin) 결과 각 항목 모두 기준인 .8 이상
으로 나타나 적절하였다. 요인분석 모형의 적합성 여부를 판단하는 
Bartlett의 구형성 검정 결과 각 항목 모두 유의확률이 .000으로 나
타나 모형으로 적합하다고 판단하였다. 고유값(eigen value)은 그 요
인이 설명하는 분산의 양을 나타내는 것으로 그 값이 크면 상대적
으로 중요한 요인으로 해석한다. 사회과학분야에서는 일반적으로 고
유값이 1.0 이상일 때 기준에 부합한다고 해석한다. 본 연구에서 환
경행동의 고유값은 2.33이고 지역공동체 회복력은 3.72, 사회적 자본
은 1.87로 나타나 기준에 부합했다. 분산 설명력도 환경행동 16.64%, 
지역공동체 회복력 26.59%, 사회적 자본 13.34%를 나타냈는데 전체 
누적 퍼센트가 회전하기 전과 동일한 56.57%로 나타났다. 따라서 본 
연구의 분석모형은 적합하며 변인 간 공통요인이 존재한다고 결론
내릴 수 있다.
  둘째, 수집된 자료의 신뢰도는 Cronbach 알파값을 통해 분석하였
다. 그 결과 환경행동의 4개 측정지표는 평균 .69의 신뢰도를 보였
고, 사회적 자본은 .66을 나타내었다. 지역공동체 회복력은 세 영역 
중 가장 높은 .79를 보였다. 결과적으로 본 연구에서 사용한 측정도
구의 모든 항목에서 사회과학 연구 분야에서 일반적으로 적용되는 
신뢰도의 기준치인 .6보다 높은 수치를 보였기 때문에 본 연구의 분
석모형이 적합하다고 판단할 수 있다. 타당도과 신뢰도 분석의 결과
는 표 17과 같다.
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.886 .000 2.33 16.64
.744
환경관리행동 .683 .509 .716
학습행동 .735 .623 .675





.910 .000 3.72 26.59
.810
집단효율성 .698 .582 .791
대비책 .607 .438 .821
장소애착 .787 .637 .788
신뢰 .815 .703 .760
사회적 신뢰 .341 .558 .655
사회적 
자본
비공식적 사회화 .532 .576
.854 .000 1.87 13.34
.611
우정의 다양화 .583 .562 .625
시민리더십 .718 .590 .673
관련된 참여 .637 .433 .733
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 3) 매개효과의 분석
  환경행동이 지역공동체 회복력에 영향을 미칠 때 사회적 자본의 
매개효과를 검정하기 위하여 본 연구에서는 Baron and Kenny(1986)
의 방법을 적용하였다. Baron and Kenny(1996)는 어떤 변인이 매개
변인으로서 기능하기 위해서는 다음의 조건을 갖추어야 한다고 설
명하였다.
  첫째, 독립변인이 종속변인에 유의하게 영향을 미쳐야 한다.
  둘째, 독립변인이 매개변인에 유의하게 영향을 미쳐야 한다.
  셋째, 독립변인과 매개변인이 회귀방정식에 동시에 투입되었을 
때, 매개변인은 종속변인에 유의하게 영향을 미쳐야 하며, 매개변인
이 회귀방정식에 투입되기 전에 나타났던 독립변인과 종속변인의 
관계가 매개변인이 투입된 후에 줄어들거나 사라져야 한다. 독립변
인과 종속변인의 관계가 매개변인 투입 후 0이 될 때, 즉, 유의미한 
관계가 사라질 때, 그 매개변인은 독립변인과 종속변인을 완전 매개
한다. 또한 매개변인 투입 후, 독립변인과 종속변인 사이에 유의미
한 관계가 사라지지 않더라도 독립변인의 추정된 계수(coefficient)의 
절대적 크기(absolute size)가 줄어들었다면, 매개변인으로 투입된 변
인은 독립변인과 종속변인을 부분적으로 매개한다. Baron and 
Kenny(1986)는 매개효과를 검정하기 위해서는 세 단계의 회귀방정식
을 추정해야 한다고 하였다. 
  먼저, 독립변인에 대한 종속변인의 회귀방정식을 추정하고,
  다음으로, 독립변인에 대한 매개변인의 회귀방정식을 추정하며, 
  마지막으로, 독립변인과 매개변인에 대한 종속변인의 회귀방정식
을 추정한다.
  본 연구에서는 환경행동과 지역공동체 회복력의 관계에 있어서 
사회적 자본의 매개효과 검정을 위하여 Baron and Kenny(1986)의 
방식을 따라, 첫째, 독립변인인 환경행동이 종속변인인 지역공동체 
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회복력에 유의미한 영향을 미치는지를 확인하기 위하여 단순회귀분
석을 통해 검정하였다. 둘째, 독립변인인 환경행동이 매개변인인 사
회적 자본에 미치는 영향을 확인하기 위해 단순회귀분석을 실시했
다. 셋째, 독립변인인 환경행동과 매개변인인 사회적 자본을 모두 
회귀방정식에 투입하였을 때, 매개변인이 종속변인에 유의미한 영향
을 미치고, 독립변인이 종속변인에 미치는 영향이 줄어들거나 사라
졌는지를 확인하기 위하여 환경행동과 사회적 자본을 독립변인으로 
다중회귀분석을 실시하여 그 효과를 분석했다. 마지막으로 사회적 
자본의 매개효과 유의성을 검정하기 위하여 Sobel test를 추가적으로 
실시하였다(Sobel, 1982). Sobel test에 의한 z값은 z ＞ 1.96 또는 z 
＜ -1.96을 만족하는 경우에 매개효과가 있다고 할 수 있다
(MacKinnon et al., 2002).
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Ⅳ. 연구결과 및 논의
1. 조사대상자의 일반적 특성
  연구의 모집단인 수도권 초등학교 5, 6학년 학생 중 본 연구 조사
의 대상자로 표본 추출한 인원은 총 819명이다. 조사 대상자 중 남
학생은 48.7%이고 여학생은 51.3%로 여학생이 남학생에 비해 2.6% 
많았다. 또 5학년 학생이 전체의 42.4%, 6학년이 57.6%를 차지했다. 
지역별로 서울특별시에서 응답한 대상자는 전체의 23.8%였고, 인천
광역시는 35.4%, 경기도는 40.8%의 분포를 보였다. 본 연구에서 수
집한 표본의 성별, 학년, 거주지에 대한 인구 통계적 특성은 표 18
과 같다. 















 1) 가설 1: 환경행동이 지역공동체 회복력에 미치는 영향
  환경행동이 지역공동체 회복력에 미치는 영향을 분석하기 위해 
환경행동을 독립변인으로, 지역공동체 회복력을 종속변인으로 설정
하여 단순회귀분석을 실행했다. 분석은 잔차의 가정과 이상치 확인
을 통해 모형의 적합성을 검정한 후 회귀분석의 결과를 해석하는 
순서로 진행하였다.
  먼저 설정된 회귀분석 모형이 잔차의 가정3)을 만족하는 지 알아
보면 다음과 같다. 첫째, 그림 9의 산점도에서 각 표준화 예측값의 
분산이 비슷하였고 특정한 경향성을 가지지 않아 등분산의 가정을 
만족하였다. 가설 1에서 설정된 회귀모형은 잔차의 등분산성의 가정
을 만족하였다. 또 그림 9의 정규 p-p 도표에서 확인할 수 있듯이 
관측누적확률에 대한 기대누적확률이 거의 직선을 형성하는 편으로 
확인되어 정규성을 보인다고 판단하였다. 잔차의 독립성을 확인하는 
Dublin-Watson 통계량은 1.823로 나타나 잔차의 완전독립을 나타내
는 값인 2에 근접하였으므로 자기상관이 없음을 확인하였다. 마지막
으로 오차항은 확률변인이며, 그 평균값은 .000으로 나타나 환경행
동이 지역공동체 회복력에 미치는 영향을 분석한 본 모델은 잔차의 
가정을 만족한다고 판단하였다. 
3) 잔차의 가정: 1) 등분산성, 2) 독립성, 3) 정규성, 4) 선형성, 5) 오차항의 평균값
(기대값)=0, 6) 오차항은 확률변인(random variable)
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그림 9. 환경행동이 지역공동체 회복력에 영향을 미칠 때의 
산점도와 정규 p-p 도표
  더불어 이상치로 인한 문제점 발생 여부를 확인하기 위하여 회귀
모형에서 Cook의 거리를 확인하였다. 그 결과 Cook의 거리값 평균
(r)이 .001로 나타나 그 값이 –1＜ r ＜+1의 기준을 만족시키므로 전
체적으로 이상치에 문제가 없다고 판단하였다.
  회귀분석 결과에 대한 해석은 표 19와 같다. 독립변인과 종속변인
간의 상관관계를 나타내는 표준화 회귀계수(β)는 .445로 나타났다. 
이를 통해 환경행동과 지역공동체 회복력이 비교적 높은 상관관계
를 보인다고 할 수 있다. 또 설명력 혹은 결정계수라고 하는 R2는 
독립변인에 의해 설명되는 종속변인의 비율을 의미하는데, 본 연구
에서 환경행동은 지역공동체 회복력을 약 20%(.198) 설명하고 있는 
것으로 나타났다. 또한 그 값 .198이 수정된 R2 .197과 큰 차이가 없
어 안정적인 모형이라고 할 수 있다. 유의확률(p)이 .000으로 나타나 
95% 신뢰수준에서 유의함으로 밝혀졌다. p=.000에서 F값이 201.211
로 나타났고, t값은 14.185로 나타났는데 이는 t값이 ±1.96보다 클 
때 가설이 채택되므로, 환경행동이 지역공동체 회복력에 양(+)의 영
향을 미친다는 연구 가설 1은 채택되었다.
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.057 .445 14.185 .000
(p＜.001)
 2) 가설 2: 환경행동이 사회적 자본에 미치는 영향
  환경행동이 사회적 자본에 미치는 영향을 분석하기 위해 환경행
동을 독립변인으로, 사회적 자본을 종속변인으로 설정하여 단순회귀
분석을 실행하였다. 분석은 먼저 잔차의 가정과 이상치 확인을 통해 
모형의 적합성을 검정한 후 회귀분석의 결과를 해석하는 순서로 진
행하였다.
  설정된 회귀분석 모형이 잔차의 가정을 만족하는 지 알아보면 다
음과 같다. 첫째, 잔차의 등분산성과 선형성은 그림 10의 산점도를 
통해 확인한 결과 이상이 없었다. 또 잔차의 정규성도 그림 10의 정
규 p-p 도표에서 확인할 수 있듯이 그 값이 대각선으로 직선을 형
성하는 편으로 확인되어 정규성을 보인다고 판단하였다. 잔차의 독
립성을 확인하는 Dublin-Watson 통계량은 1.895로 나타나 잔차의 완
전독립을 나타내는 2값에 근접하였으므로 자기상관이 없음을 확인
하였다. 마지막으로 오차항은 확률변인이며 그 평균값(기대값)은 
.000으로 나타나 환경행동이 사회적 자본에 미치는 영향을 분석한 본 
모델은 잔차의 가정을 만족한다고 판단하였다.
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그림 10. 환경행동이 사회적 자본에 영향을 미칠 때의 산점도와 
정규 p-p 도표
  더불어 이상치로 인한 문제점 발생 여부를 확인하기 위하여 회귀
모형에서 Cook의 거리를 확인하였다. 그 결과 Cook의 거리값 평균
(r)이 .001로 나타나 그 값이 –1＜ r ＜+1의 기준을 만족시키므로 전
체적으로 이상치에 문제가 없다고 판단하였다.
  회귀분석 결과에 대한 해석은 표 20과 같다. 즉 독립변인과 종속
변인간의 상관관계를 나타내는 표준화 회귀계수(β)는 .439로 나타났
다. 이를 통해 환경행동과 사회적 자본이 비교적 높은 상관관계를 
보인다고 할 수 있다. 또 설명력 혹은 결정계수라고 하는 R2는 독립
변인에 의해 설명되는 종속변인의 비율을 의미하는데, 본 연구에서 
환경행동은 사회적 자본을 약 19%(.193) 설명하고 있는 것으로 나타
났다. 또한 그 값 .193이 수정된 R2 .192와 큰 차이가 없어 안정적인 
모형이라고 할 수 있다. 또 유의확률(p)이 .000으로 나타나 95% 신
뢰수준에서 통계적으로 유의함이 밝혀졌다. p=.000에서 F값이 
159.139로 나타났고, t값은 13.969로 나타났는데, t값이 ±1.96보다 
클 때 가설이 수용되므로, 환경행동이 사회적 자본에 양(+)의 영향을 
미친다는 연구 가설 2는 채택되었다.
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β t p 통계량
사회적 
자본







.047 .439 13.969 .000
(p＜.001)
 3) 가설 3: 사회적 자본이 지역공동체 회복력에 미치는 
영향
  사회적 자본이 지역공동체 회복력에 미치는 영향을 분석하기 위
해 사회적 자본을 독립변인으로, 지역공동체 회복력을 종속변인으로 
설정하여 단순회귀분석을 실행하였다. 분석은 먼저 잔차의 가정과 
이상치 확인을 통해 모형의 적합성을 검정한 후 회귀분석의 결과를 
해석하는 순서로 진행하였다.
  설정된 회귀분석 모형이 잔차의 가정을 만족하는 지 알아보면 다
음과 같다. 첫째, 잔차의 등분산성과 선형성은 그림 11의 산점도를 
통해 확인한 결과 이상이 없었다. 또 잔차의 정규성도 그림 11의 정
규 p-p 도표에서 확인할 수 있듯이 그 값이 대각선으로 직선을 형
성하는 편으로 확인되어 정규성을 보인다고 판단하였다. 잔차의 독
립성을 확인하는 Dublin-Watson 통계량은 1.755로 나타나 잔차의 완
전독립을 나타내는 2값에 근접하였으므로 자기상관이 없음을 확인
하였다. 마지막으로 오차항은 확률변인이며 그 평균값(기대값)은 
.000으로 나타나 환경행동이 사회적 자본에 미치는 영향을 분석한 
본 모델은 잔차의 가정을 만족한다고 판단하였다. 
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그림 11. 사회적 자본이 지역공동체 회복력에 영향을 미칠 때의 
산점도와 정규 p-p 도표
  더불어 이상치로 인한 문제점 발생 여부를 확인하기 위하여 회귀
모형에서 Cook의 거리를 확인하였다. 그 결과 Cook의 거리값 평균
(r)이 .001로 나타나 그 값이 –1＜ r ＜+1의 기준을 만족시키므로 전
체적으로 이상치에 문제가 없다고 판단하였다.
  회귀분석 결과는 표 21과 같다. 독립변인과 종속변인간의 상관관
계를 나타내는 표준화 회귀계수(β)는 .577로 나타났다. 이를 통해 
사회적 자본과 지역공동체 회복력이 비교적 높은 상관관계를 보인
다고 할 수 있다. 또 설명력 혹은 결정계수라고 하는 R2는 독립변인
에 의해 설명되는 종속변인의 비율을 의미한다. 연구 결과 사회적 
자본은 지역공동체 회복력을 약 33%(.333) 설명하고 있는 것으로 나
타났다. 이는 환경행동이 지역공동체 회복력을 설명하는 비율(.198)
보다 13.5%(.135)만큼 높은 수치이다. 또한 그 값 .333이 수정된 R2 
.332와 큰 차이가 없어 안정적인 모형이라고 할 수 있다. 또 유의확
률(p)이 .000으로 나타나 95% 신뢰수준에서 유의함으로 밝혀졌다. 
p=.000에서 F값이 407.688로 나타났고, t값은 20.191로 나타났는데 
이는 t값이 ±1.96보다 클 때 가설이 채택되므로, 사회적 자본이 지
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역공동체 회복력에 양(+)의 영향을 미친다는 연구 가설 3은 채택되
었다.


















.035 .577 20.191 .000
(p＜.001)
 4) 가설 4: 환경행동이 지역공동체 회복력에 영향을 미칠 
때 사회적 자본의 매개효과 
  본 연구에서는 환경행동이 지역공동체 회복력에 영향을 미칠 때 
사회적 자본의 매개효과를 Baron and Kenny(1986)와 Sobel(1982)의 
방식으로 검정하였다.
  환경행동이 지역공동체 회복력에 영향을 미칠 때 사회적 자본이 
매개역할을 하는지 분석하기 위해 환경행동과 사회적 자본을 독립
변인으로, 지역공동체 회복력을 종속변인으로 설정하여 다중회귀분
석을 실시했다. 분석은 먼저 잔차의 가정과 이상치 확인 및 다중공
선성 판단을 통해 모형의 적합성을 검정한 후 회귀분석의 결과를 
해석하는 순서로 진행하였다.
  설정된 회귀분석 모형이 잔차의 가정을 만족하는 지 알아보면 다
음과 같다. 첫째, 잔차의 등분산성과 선형성은 그림 12의 산점도를 
통해 확인한 결과 이상이 없었다. 또 잔차의 정규성도 그림 12의 정
규 p-p 도표에서 확인할 수 있듯이 그 값이 대각선으로 직선을 형
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성하는 편으로 확인되어 정규성을 보인다고 판단하였다. 잔차의 독
립성을 확인하는 Dublin-Watson 통계량은 1.795로 나타나 잔차의 완
전독립을 나타내는 2값에 근접하였으므로 자기상관이 없음을 확인
하였다. 마지막으로 오차항은 확률변인이며 그 평균값(기대값)은 
.000으로 나타나 환경행동이 사회적 자본에 미치는 영향을 분석한 
본 모델은 잔차의 가정을 만족한다고 판단하였다.
그림 12. 환경행동과 사회적 자본이 지역공동체 회복력에 영향을 
미칠 때의 산점도와 정규 p-p 도표
  더불어 이상치로 인한 문제점 발생 여부를 확인하기 위하여 회귀
모형에서 Cook의 거리를 확인하였다. 그 결과 Cook의 거리값 평균
(r)이 .001로 나타나 그 값이 –1＜ r ＜+1의 기준을 만족시키므로 전
체적으로 이상치에 문제가 없다고 판단하였다.
  본 연구에서는 다중회귀분석이 가정하는 독립변인들 간의 선형독
립(linearly independency)을 검정하기 위하여 공차한계(tolerance)와 
분산팽창인자(variance inflation factor) 그리고 상태지수를 확인하여 
다중공선성(multiple collinearty)을 식별하였다.
  먼저 환경행동과 사회적 자본은 모두 .807의 공차한계 값을 보였
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다. 보통 .10이하일 때 다중공선성에 문제가 있다고 판단하므로 두 
변인은 다중공선성에 문제가 없다.
  다음으로 분산팽창인자를 통해 다중공선성을 확인한 결과, 환경행
동과 사회적 자본 두 변인 모두 1.239로 나타났다. 이는 일반적인 
다중공선성 판단 기준인 10보다 작으므로 두 변인이 서로에게 독립
적임을 확인하였다.
  끝으로 다중공선성을 진단하는 다른 방법인 상태지수 역시 가장 
큰 값이 13.553으로 나타나 전체적으로 본 다중회귀분석 모델은 다
중공선성이 없는 것으로 판단했다.
  다중회귀분석 결과를 요약하면 표 22와 같다. 독립변인과 종속변
인간의 영향을 나타내는 표준화 회귀계수(β)는 환경행동이 .237, 사
회적 자본이 .473으로 나타났다. 즉 환경행동보다 사회적 자본이 지
역공동체 회복력에 더 큰 영향을 미친다고 할 수 있다. 두 개의 독
립변인인 환경행동과 사회적 자본이 종속변인인 지역공동체 회복력
에 동시에 미치는 상관관계를 계산한 R은 .615로 환경행동을 단독으
로 독립변인으로 투입했을 때인 .445, 사회적 자본만을 독립변인으
로 투입했을 때인 .577보다 높게 나타났다. 또 설명력 혹은 결정계
수라고 하는 R2는 독립변인에 의해 설명되는 종속변인의 비율을 의
미한다. 연구 결과, 환경행동과 사회적 자본은 지역공동체 회복력을 
37.8%(.378) 설명하고 있는 것으로 나타났다. 이는 환경행동이 지역
공동체 회복력을 설명하는 비율(.198)보다는 18.0%(.180)만큼 높고, 
사회적 자본이 지역공동체 회복력을 설명하는 비율(.333)보다 
4.5%(.045)만큼 높은 수치이다. 또한 그 값 .378이 수정된 R2 .377과 
큰 차이가 없어 안정적인 모형이라고 할 수 있다. 유의확률(p)은 
.000으로 나타나 95% 신뢰수준에서 유의함으로 밝혀졌다. F값이 
p=.000에서 248.137로 나타났고, t값은 환경행동이 7.709, 사회적 자
본이 15.393으로 나타났다. t값이 ±1.96보다 클 때 가설은 채택된다. 
즉 환경행동과 사회적 자본은 지역공동체 회복력에 양(+)의 영향을 
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미친다고 판단할 수 있다.



























.055 .237 7.709 .000 .807 1.239
사회적 
자본
.037 .473 15.393 .000 .807 1.239
(p＜.001)
  먼저 Baron and Kenny(1986)의 검정법에 의하면 매개효과를 입증
하는 데 3가지 가설을 만족해야 한다. 첫 번째 가설은 독립변인이 
매개변인에 유의한 영향을 미쳐야 한다는 것이다. 본 연구에서 독립
변인인 환경행동은 매개변인인 사회적 자본에 그림 13과 같이 β= 
.439(p= .001)의 영향을 미치는 것으로 나타났으므로 첫 번째 가설을 
만족했다. 두 번째 가설은 독립변인은 종속변인에 유의한 영향을 미
쳐야 한다는 것인데 분석 결과 그림 13과 같이 독립변인 환경행동
은 종속변인 지역공동체 회복력에 β= .445의 영향을 미치는 것으로 
나타났으므로 두 번째 가설을 만족시켰다. 세 번째 가설은 매개변인
이 종속변인에 유의한 영향을 주어야 한다는 것이다. 회귀분석에 매
개변인을 추가할 때 독립변인의 계수가 유의미 수준에서 무의미 수
준으로 떨어지는 경우에는 완전매개, 계수가 감소하기는 하나 무의
미 수준으로 떨어지지 않는 경우에는 부분매개(partial mediation)관
계가 성립한다. 이를 기준으로 본 연구의 분석 결과를 살펴보면 그
림 13과 같이 매개변인 사회적 자본은 종속변인 지역공동체 회복력
에 β= .577의 영향을 준다. 이때 환경행동의 계수가 β= .445에서 
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β= .237로 감소하였지만 그 수준이 무의미하지 않으므로 사회적 자










(β=) 환경행동과 사회적 자본이 동시에 투입되었을 때 지역공동체 회복력에 
  미치는 영향력
p*** ＜.001
(β=.237***)
그림 13. 사회적 자본의 매개효과에 대한 연구결과
  Baron and Kenny(1986)의 매개효과 검정 단계별 통계 결과는 표 
23과 같다.
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  다음으로 Sobel test를 통해 환경행동과 지역공동체 회복력의 두 
변인 사이에 사회적 자본의 매개역할을 검정하였다. Sobel test는 독
립변인이 매개변인에 영향을 미칠 때와 매개변인이 종속변인에 영
향을 미칠 때의 회귀계수 및 표준오차를 이용하여 검정 통계량
(Z-value)을 계산하고, 그 수치를 기준으로 매개효과를 판정한다. 
  본 연구에서 도출한 Sobel test 지표 a= .652, Sa= .047, b= .575, 
Sb= .037이므로 그림 14의 계산식에 따라 z-value를 산출하면 10.35
이다. 이 결과 값은 Sobel test의 매개변인 판단 기준인 z ＞ 1.96 또














그림 14. Sobel test를 통한 매개효과 검정결과
출처: Sobel(1982)
  Baron and Kenny(1986)와 Sobel(1982)의 매개효과 검정 결과 사회
적 자본은 환경행동이 지역공동체 회복력에 영향을 미칠 때 매개역




  본 연구는 환경행동과 지역공동체 회복력이 어떤 인과적 관계를 
가지고 있는지 밝히기 위한 연구이다. 더불어 이 두 변인 사이에 사
회적 자본이 어떤 역할을 하는지를 추가적으로 살피고자 하였다. 먼
저 환경행동과 지역공동체 회복력 그리고 사회적 자본의 상호 관계
를 이론적 측면에서 탐색하여 연구 가설과 모형을 설정하였다. 그리
고 가설을 증명하기 위해 서베이 방법을 채택하여 수도권 초등학교 
5, 6학년을 대상으로 819건의 실증적 자료를 분석하였다. 그 결과 
환경행동이 지역공동체 회복력에 미치는 영향을 확인하였다. 또 사
회적 자본의 매개역할도 검정할 수 있었다. 연구 결과에 대한 구체
적인 논의는 다음과 같다.
 1) 환경행동이 지역공동체 회복력에 미치는 영향
  환경행동을 독립변인으로, 지역공동체 회복력을 종속변인으로 설
정하고, 독립변인의 종속변인에 대한 회귀분석 결과 가설 1은 채택
되었다. 즉 환경행동은 지역공동체 회복력에 p＜.001에서 β= .445만
큼의 영향력을 미친다. 또 환경행동은 지역공동체 회복력을 약 
20%(R2 = .198) 설명한다. 
  이는 환경행동이 가지고 있는 이타적 특성(Karp, 1996; Schultz 
and Zelezny 1999; Joireman et al., 2001)이 지역공동체 수준에서 의
미 있을 것이라는 예측을 이론적으로 뒷받침한다. 즉 환경행동을 하
게 되는 데 있어서 일반적으로 나를 둘러싼 공동체 전체의 이익을 
고려하는 과정이 수반되는데, 이점은 지역공동체가 예상치 못한 위
기로부터 안정적이고 지속가능한 수준으로 회복하게 하는 역량을 
높이는 데 일정부분 기여한다고 볼 수 있다.
  또 환경행동과 지역공동체 회복력의 관계에 대한 분석 결과는, 환
경행동과 지역공동체 회복력의 구성요소가 갖는 내용적 유사성을 
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분석한 그림 3을 간접적으로 뒷받침한다. 즉 환경행동이 지역공동체 
회복력에 미치는 β= .445만큼의 영향력과 R2 = .198의 설명력은 이 
두 변인을 구성하는 요인들 간의 관련성을 통계적으로 설명한다. 구
체적으로 환경행동을 구성하는 4가지 요소인 소비자행동, 환경관리
행동, 학습행동 및 상호작용행동은 각각의 행동이 이루어지는 맥락
이 있는데, 이 맥락과 지역공동체 회복력을 구성하는 7가지 결정기
준인 성찰성, 내구성, 가외성, 유연성, 변통성, 수용성 그리고 통합성
과 유기적인 연관성을 가지고 있음을 간접적으로 증명한다.
  본 연구 결과는 지속가능성의 3가지 큰 축인 사회, 경제, 환경 중 
환경적 관점을 반영하여 지역공동체 회복력을 조명했다는 점에서 
의의가 있다. 즉 지역공동체 구성원들이 환경을 위해 한 노력을 ‘환
경행동’으로 대표하여 칭한다면, 이 환경행동이 변화와 위기로부터 
지역공동체를 회복시키는 역량을 높이는 데 일정 부분 기여한다는 
것이 본 연구를 통해 증명되었다. 이 점은 환경교육이 사회의 적응
능력을 높여 사회-생태 시스템의 회복력 향상에 영향을 미치고 궁
극적으로 개인과 집단, 조직과 지역공동체 수준에서 지속가능성에 
기여한다는 선행연구를 이론적으로 뒷받침 한다(Fazey et al., 2007; 
Pelling et al., 2008; Diduck, 2010).
  결국 자원을 절약하고 합리적으로 소비하며 생태계를 보호하려고 
노력하는 행동들이 단순히 환경만을 위하는 결심이 아닌 해당 사회 
전체의 회복력에도 일부 긍정적인 영향을 미칠 수 있음이 학문적 
차원에서 밝혀졌으므로 보다 적극적으로 환경행동을 권장할 명분도 
얻게 되었다고 할 수 있다.
 2) 환경행동이 사회적 자본에 미치는 영향
  환경행동을 독립변인으로 또 사회적 자본을 종속변인으로 설정하
고, 독립변인에 의한 종속변인에의 영향을 분석한 결과 가설 2는 채
택되었다. 즉 환경행동은 사회적 자본에 p＜.001에서 β= .439만큼의 
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영향력을 미친다. 또 환경행동은 사회적 자본을 약 19%(R2 = .193) 
설명한다. 
  이 결과는 환경행동이 사회적 자본에 영향을 미친다는 선행연구
를 이론적으로 뒷받침한다(Klyza et al., 2006; Krasny et al., 2015). 
즉 개인이 실천한 환경친화적인 행동은 개인이 사회에 대해 인식하
는 신뢰와 규범, 네트워크 및 관계 등과 관련된 역량을 높여준다. 
예를 들자면, 공동체의 어느 구성원이 지역 환경문제에 관심이 생겨 
개인적으로 환경행동을 실천하는 중 자신과 같은 생각을 가진 사람
들이 주변이 있음을 알게 되어 그들로부터 정보를 구하거나 지역 
환경단체에 가입하여 일종의 연대와 공감을 얻었다면, 이러한 환경
행동이 지역공동체 구성원들 간의 관계를 맺는 계기를 마련해주었
다고 할 수 있다. 또 환경에 대해 관심을 가지고 환경에 대하여 학
습하는 환경행동은 해당 사회가 지속가능하기 위해 필요한 일종의 
규약을 익히고 이를 실천하는 과정으로 볼 수 있기 때문에 환경행
동은 사회적 자본을 증진시킨다고 이해할 수 있다. 나아가 환경행동
에 대해 학습한 내용을 주변 사람들과 공유하고 설득하는 상호작용
행동을 함으로써 자연스럽게 지역공동체에 대한 소속감이 형성되는
데 이는 공동체와 그 구성원을 신뢰하게 하므로 역시 사회적 자본
의 형성과 밀접하다.
  선행연구 역시 사회적 자본이 정보의 공유 역할을 하고 개인 간
의 상호작용을 촉진시켜 구성원들의 신뢰를 회복시키는 조정역할을 
하며 집단적 의사결정을 통해 외부 효과를 창출하는 데 기여한다고 
밝혔다(Segageldin and Grootaert, 2000). 본 연구에서 가설 2를 채택
함으로써 환경행동이 개인의 행복감과 사회적 지속가능성을 높이고 
민주적 시민사회를 형성하는데 작용하는 사회적 자본에 양(+)적 영
향을 준다는 것을 증명하였다.
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  3) 사회적 자본이 지역공동체 회복력에 미치는 영향
  사회적 자본을 독립변인으로, 지역공동체 회복력을 종속변인으로 
설정하고, 독립변인에 의한 종속변인에의 영향을 분석한 결과 가설 
3은 채택되었다. 즉 사회적 자본은 지역공동체 회복력에 p＜.001에
서 β= .577만큼의 영향력을 미친다. 또 사회적 자본은 지역공동체 
회복력을 약 33%(R2 = .333) 설명한다. 
  이는 조직 및 소셜 네트워크 구축으로 지역공동체 구성원들 간의 
사회적 자본이 확대되면 사회적 문제점을 개선하는 역할을 하여 궁
극적으로 지역공동체 회복력을 향상시킨다는 선행연구를 뒷받침 하
는 결과이다(Pfefferbaum et al., 2017). 또 사회적 자본을 응용한 사
례인 Neighbour-to-Neighbour(N2N)라는 접근방식이 지역공동체 회복
력을 높이는 데 영향을 미친다는 선행연구와도 그 맥락이 같다
(Pinette, 2012).
  본 연구는 지역공동체의 구성원들이 쌓은 상호 신뢰를 바탕으로 
규범을 만들고 네트워크를 형성하는 등의 사회적 자본을 쌓는 것이 
지역공동체를 위기와 변화로부터 안정적인 단계로 회복하게 하는 
데 도움을 준다는 것을 가설 3을 통해 증명하였다. 물론 다른 요인
들도 지역공동체 회복력에 영향을 줄 수 있겠지만, 본 연구에서 밝
힌 사회적 자본과 지역공동체 회복력의 관계를 가설 2와 연결 지으
면 다음과 같다. 즉 환경행동을 하는 것으로부터 사회적 자본이 높
아지게 되고, 이렇게 높아진 사회적 자본은 지역공동체 회복력을 향
상시키는 데 일부 기여한다는 논리가 성립한다. 
  살기 좋은 지역공동체를 만드는 데에는 경제적 자본과 인적자본 
역시 중요한 요인으로 작용하겠지만 사회적 자본의 형성 없이는 원
만하고 성숙한 지역공동체를 이루는 데 어려움이 있을 것이다. 따라
서 사회적 자본에 대해 관심을 갖고 이를 향상시키는 다양한 루트
를 발굴하여 사회적 지속가능성을 담보하는 지역공동체 회복력을 
높이는 전략이 필요하다.
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 4) 환경행동이 지역공동체 회복력에 영향을 미칠 때 
사회적 자본의 역할
  본 연구에서는 환경행동과 사회적 자본을 독립변인으로, 지역공동
체 회복력을 종속변인으로 설정하고, 독립변인들에 의한 종속변인에
의 영향을 다중회귀분석을 통해 알아보았다. 그 결과 환경행동은 지
역공동체 회복력에 p＜.001에서 β= .237만큼의 영향력을 미쳤다. 또 
사회적 자본은 지역공동체 회복력에 p＜.001에서 β= .473만큼의 영
향을 미쳤다. 두 독립변인의 종속변인에 대한 설명력은 약 38%(R2 = 
.378) 로 나타났다. 이상의 통계량을 바탕으로 Baron and 
Kenny(1986)의 매개효과 검정법으로 사회적 자본의 역할을 분석한 
결과, 사회적 자본은 환경행동과 지역공동체 회복력 사이에서 부분
매개역할을 한다고 밝혀졌다. 추가적으로 실시한 Sobel test 검정통
계량 산출 결과를 통해서도 사회적 자본의 매개효과를 확인하였다.
  이는 환경행동이 사회적 자본에 영향을 미친다는 연구와 사회적 
자본이 지역공동체 회복력에 영향을 미친다는 연구를 뒷받침하는 
결과이다(Klyza et al., 2006;  Pinette, 2012; Krasny et al., 2015; 
Pfefferbaum et al., 2017). 그리고 본 연구가 환경행동과 지역공동체 
회복력 그리고 사회적 자본의 인과적 관계를 종합적이고 실증적으
로 탐색했다 점에서도 의의가 있다.
  지역공동체가 지속가능하기 위해 회복력이라는 역량을 갖추려면 
다양한 측면의 요인들이 고려되어야 한다. 실제로 지역공동체 회복
력의 결정요인을 탐구한 연구 중 하나인 Da Silva and Morera(2014)
는 지역공동체 회복력의 결정요인을 성찰성, 내구성 등 7가지로 설
명하였다. 그리고 McCabe et al.(2012) 등 13명의 선행연구를 분석하
여 지역공동체 회복력의 핵심요인을 탐색한 허심양・최현정(2017)의 
연구에서는 지역공동체 회복력 결정요인을 협력, 역량강화, 전문성 
등의 9가지로 밝히고 있다. 본 연구는 이렇게 지역공동체 회복력을 
결정하는 다양한 요인들 중 일부가 환경행동과 사회적 자본에 영향
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을 받아 작동하고 있음을 밝혔다. 이를 통해 환경행동을 하는 것이 
궁극적으로 지역공동체의 회복력에 일부 영향을 미치고 있으니 환
경교육 등의 다양한 방법의 적절한 활용을 통해 환경행동을 하도록 
권장하는 것의 명분을 제공한다.
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Ⅴ. 결론 및 제언
1. 연구의 요약 및 결론
  ‘2016 국민환경의식 조사연구’에 따르면 ‘환경문제 해결을 위해 가
장 효과적인 방법’에 대해 조사 대상 국민의 41.1%가 ‘환경정보 및 
환경교육 확산’을 1순위로 꼽았다(곽소윤 외, 2016). 환경문제를 해
결하는 데 환경교육에 거는 국민의 기대가 크다. 이러한 환경교육은 
학습자의 지식을 넓히고 도덕적 이해를 높이며 메타인지 기능을 개
발하여, 궁극적으로 학습자가 소비자로서 유권자로서 그리고 시민으
로서 참여하고 행동을 취하도록 한다(Lundholm and Plummer, 2010). 
즉 환경교육은 ‘행동하는 능력(action competence)’을 키우는데 관심
이 많다(Jensen and Schnack, 1997). 이러한 행동을 ‘환경행동’이라고 
한다면, 환경교육은 궁극적으로 환경과 관련된 인간의 행동을 개선
하고 환경행동 증진을 목적으로 하는 교육인 셈이다(Chawla and 
Cushing, 2007).
  지금까지 환경행동에 대한 연구는 대부분 환경행동에 영향을 미
치는 요인이 무엇이고, 어떤 경로로 환경행동을 하게 되는가에 집중
한 경향이 있다. 이에 비해, 환경행동이 다른 요인에는 어떻게 영향
을 미치는지에 대한 논의는 매우 부족했다. 본 연구는 이 점에 주목
하여 환경행동이 지역공동체 회복력에 영향을 미칠 것이라 예상하
고, 이 두 변인들 사이에 사회적 자본이 매개역할을 할 것이라는 가
설을 설정하였다.
  연구 가설을 검정하기 위해 수도권 초등학교 5, 6학년을 대상으로 
환경행동과 지역공동체 회복력 그리고 사회적 자본을 측정하는 연
구를 수행하였다. 그 결과 p＜.001 수준에서 환경행동은 지역공동체 
회복력에 β= .445 만큼 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또 환경행
동이 사회적 자본에는 β= .439 정도의 영향을 주고, 사회적 자본도 
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지역공동체 회복력에 β= .577의 영향력이 있는 것으로 분석되었다. 
이를 토대로 Baron and Kenny 매개효과 검정법과 Sobel test를 통해 
사회적 자본의 매개효과를 검정한 결과, 사회적 자본은 환경행동과 
지역공동체 회복력에 부분매개역할을 함이 밝혀졌다.
  연구의 결과와 논의를 바탕으로 다음과 같은 결론을 도출하였다. 
  첫째, 높은 수준의 환경행동은 지역공동체 회복력을 향상시키는데 
기여한다. 개인이 환경행동을 하게 되는 데에는 환경교육 프로그램 
참여 등 학교와 가정 및 사회에서 이루어지는 다양한 형태의 환경
교육이 작용한다. 그런데 이러한 교육 참여로부터 형성된 환경지식, 
환경태도, 환경소양 등의 여러 요인은 개인이 환경행동을 하도록 하
는 데 영향을 미친다. 그리고 이렇게 수행한 환경행동은, 본 연구의 
분석 결과와 같이 지역공동체의 회복력을 향상시키는 데 양(+)적 영
향을 미친다. 이러한 결과를 통해 환경친화적 행동을 하는 것이 지
역공동체를 예상치 못한 위기로부터 유지시키며, 궁극적으로 지역공
동체를 지속가능하게 하는데 일부 기여한다고 할 수 있다. 이런 점
에서 지역공동체는 구성원들이 환경과 환경문제에 대해 관심을 갖
고 개인적 또는 집합적으로 환경행동을 실천할 수 있는 환경교육의 
여건을 조성하여 환경행동을 적극적으로 권장할 필요가 있다. 환경
행동은 지역공동체가 회복력을 갖추는 데 일부 영향을 미치기 때문
이고, 높은 지역공동체 회복력은 사회적 지속가능성을 담보하기 때
문이다. 
  둘째, 높은 수준의 환경행동은 사회적 자본을 향상시키는데 기여
한다. 환경행동을 했다는 것은 그 행위자가 자신만이 아닌 자신을 
둘러싼 환경의 지속가능성에 대해 관심이 있기 때문이고 그것의 중
요성을 인식했음을 의미한다. 이는 환경행동이 다른 행동과 달리 이
타적 특성을 가지고 있기 때문인데, 이러한 이타성은 개인과 개인이 
함께하는 조직과 집단 그리고 사회에 긍정적인 영향을 미친다. 즉 
우리를 둘러싼 환경을 이롭게 하고자 하는 행동은 공동체 구성원을 
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더욱 신뢰하게 만들고 이렇게 구축된 신뢰는 공동체 구성원들의 상
호작용을 촉진하고 네트워크를 형성하도록 한다. 결국 이러한 관계
맺음은 공동체를 지속가능하게 만드는 행동 지침인 규범을 설정하
게 하는 등 사회적 자본을 형성하는 데 영향을 미친다. 이러한 일련
의 과정에서 볼 수 있듯이 환경교육을 통한 환경행동은 사회적 자
본에 양(+)적 영향을 미친다.
  셋째, 사회적 자본은 환경행동이 지역공동체 회복력을 높이는 데 
매개역할을 한다. 즉 자신을 둘러싼 사회와 상호작용하며 형성하는 
사회적 자본은 환경행동과 지역공동체 회복력이라는 개념의 징검다
리 역할을 한다. 특히 사회적 자본이 지역공동체 회복력에 갖는 경
로계수는 지역공동체 회복력을 구성하는 한 축으로서 사회적 자본
의 영향력을 보여준다. 예를 들어, 초등학생의 환경 캠프 참여가 지
역공동체 회복력을 높이는 데 기여하도록 프로그램을 구안하려 한
다면 환경 지식과 태도 등의 요인뿐만 아니라 캠프 참가 학습자와 
학습자들 간의 사회적 자본을 향상시켜주는 것도 충분히 고려되어
야 환경교육의 궁극적인 목표인 지속가능성을 높이는 데 효과가 있
다고 볼 수 있다.
  본 연구는 환경교육이 지역공동체 수준에서 우리 삶에 어떤 필요
성을 갖는지 학문적 차원에서 증명했다는 점에서 의의가 있다. 특히 
예측을 넘어서는 변화와 위기에 대한 사회적 대응 및 적응이 강조
되는 요즈음, 지역공동체 회복력을 촉진하는 데 있어서 환경교육이 
잠재력을 가지고 있다는 연구를 본 연구가 실증적 과정을 통해 증
명했다(Lundholm and Plummer, 2010). 더불어 본 연구는 환경교육 
연구영역에 있어서 환경행동에 영향을 미치는 요인에만 천착했던 
기존 연구에서 환경행동이 영향을 미치는 요인을 탐색하는 분야로 
연구의 프레임을 확장시켰다는 측면에서 가치가 있다. 나아가 지역
과 공간에 대한 환경교육적 접근을 통해 환경문제 인식의 현장성과 
환경행동의 구체성에 기여할 수 있다는 측면에서도 의의가 있다.
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2. 연구의 한계 및 제언
  초등학생의 환경행동이 사회적 자본의 매개를 통해 지역공동체 
회복력에 미치는 영향을 탐색한 본 연구가 갖는 한계와 후속 연구
를 위한 제언은 다음과 같다.
  첫째, 측정 대상이 갖는 한계를 보완하는 후속연구가 필요하다. 
본 연구에서는 초등학교 5, 6학년을 대상으로 환경행동과 지역공동
체 회복력의 측정지표를 개발하고 측정하였다. 그렇기 때문에 환경
행동의 하위 구성요소인 소비자운동, 생태관리, 설득, 법적 행위, 정
치적 행위 그리고 상호작용 중 초등 고학년 수준에서 행동으로 옮
기기 어려운 법적 행동이나 정치적 행동은 처음부터 측정지표에서 
제외시켰다. 또 지역공동체 회복력 측정에 있어서도 초등학교 5, 6
학년의 이해 수준에서 벗어난 영역의 질문은 제외하였다. 그러나 지
역공동체를 구성하는 시민이 환경친화적으로 행동하는데 있어서 법
적, 정치적 영역의 행위 또한 지역공동체가 위기로부터 회복하는 데 
영향을 미칠 수 있을 것이다. 또 지역공동체라는 공간에는 초등 고
학년뿐만 아니라 다양한 세대가 함께 살아가기 때문에 구성원의 다
양성을 반영하는 차원에서의 접근으로 본 연구의 한계를 보완할 필
요가 있다.
  둘째, 결과중심 측정법을 함께 사용하여 제 3의 설명 가능성을 줄
이는 연구가 필요하다. 본 연구에서는 환경행동과 사회적 자본, 지
역공동체 회복력을 의도중심의 자기보고식(self-report) 설문조사로 
측정하였다. 그러나 이러한 측정 방법은 말과 실제 행동 간의 불일
치로 인한 동일측정의 오류(common method variance)가 발생할 수 
있다(Scott and Willits, 1994). 즉 어떤 개인이 전기와 수도를 절약하
는 것에 대해 동의하고 환경행동에 대한 분명한 의도가 있다 할지
라도, 실제 절약 행동을 수행하지 않았다면 환경행동의 지표가 낮게 
나와야 하는데 측정 결과가 이 점을 반영하지 못할 수도 있다는 것
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이다. 따라서 후속 연구에서는 타인에 의한 객관적 관찰 등 결과중
심 측정 방법을 병행 사용하여 의도중심 측정에 대한 제 3의 설명 
가능성을 보완하는 것이 필요하다.
  셋째, 본 연구는 횡단적인 모형을 전제로 설정하고 환경행동과 지
역공동체 회복력 그리고 사회적 자본의 세 변인들 사이의 인과관계
를 추론하고자 하였다. 그러나 본질적 차원에서 인간은 항상 변하는 
존재이기 때문에 현재 친환경적 행동을 한다고 해서 그가 시간이 
지난 후에도 그렇게 행동한다고 단정할 수 없다. 만약 후속연구가 
종단적으로 연구모형을 설계하여 세 변인 사이의 관계를 밝힌다면 
본 연구가 가진 인과관계 규명의 한계를 메울 수 있을 것이다.
  넷째, 본 연구를 통해 초등학생의 환경행동이 지역공동체 회복력
에 영향을 끼친다는 가설이 채택되었다. 이 점은 환경교육의 허브로
서 초등학교가 갖는 역할을 간접적으로 설명한다. 즉 지역공동체라
는 사회가 지속가능하게 하는데 초등학생의 환경행동이 긍정적으로 
작용한다면, 이러한 환경행동은 적극적으로 권장될 필요가 있고, 그 
일차적 루트는 학교환경교육이 될 것이기 때문이다. 따라서 학교환
경교육은 학습자로 하여금 환경행동을 하게 하는 데뿐만 아니라 지
역공동체의 지속가능성을 높이는 데 중요한 역할을 담당하고 있다. 
이 점에 착안하여 향후 학교환경교육은 지역사회에서 그 소재와 목
표를 찾아 현장감과 합목적성을 높임으로써 학습자의 실질적인 환
경행동을 촉진하는 데 관심을 갖아야 하고, 이러한 프로세스의 세부
적 설계를 위한 사회과학적 후속 연구가 수반될 필요가 있다.
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부록 1. 초등학생의 환경행동, 사회적 자본, 지역공동
체 회복력에 대한 질문지
  안녕하세요? 저는 서울대학교 대학원에서 환경교육을 공부하고 있
는 최일규입니다. 본 질문지는 환경행동과 사회적 자본 그리고 지역공
동체 회복력이 어떤 관계에 있는지 알아보기 위해 제작되었습니다.
  질문지는 표지를 포함해 총 4면이며, 응답하는 데 걸리는 시간은 약 
10분입니다. 설문 문항을 잘 읽은 후, 평소에 생각하거나 행동한 대로 
물음에 빠짐없이 솔직하게 답해주세요. 질문에 맞고 틀리는 정답은 없
으며, 성적에 반영되지 않습니다. 여러분의 개인정보와 응답 내용은 
오직 연구를 위해서만 활용되며, 관련 법령에 의해 철저히 보호됩니다. 
질문지와 관련하여 궁금한 사항이 있으면 이메일로 연락해주시기 바랍
니다(artistory@snu.ac.kr). 귀한 시간 내 주어 고맙습니다. 
2017년 10월
서울대학교 대학원 협동과정 환경교육전공 석사과정 최일규
지도교수 신정엽
※ (   )안에 알맞은 내용을 쓰거나, 해당되는 곳에 ✔표 해 주세요. 
가. 여러분의 소속은 어떻게 되나요? 
   ☞  (         )초등학교  (     )학년 (     )반 (     )번
나. 여러분의 성별은 어떻게 됩니까? 
    ☞  남자(      ), 여자(      )
다. 여러분이 현재 거주하시는 지역은 어디입니까? 
   ☞ 서울특별시(     ), 인천광역시(     ), 경기도(     )
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※ 다음은 여러분의 환경행동에 대한 질문입니다. 여러분의 평소 행동과 














1. 나는 꼭 필요한 물건만 산다. ① ② ③ ④ ⑤
2. 나는 일회용 제품을 사지 않는
다.
① ② ③ ④ ⑤
3. 나는 포장이 크고 화려한 제품
을 사지 않는다.
① ② ③ ④ ⑤
4. 나는 사용하지 않는 전자제품은 
플러그를 뽑아둔다.
① ② ③ ④ ⑤
5. 나는 세수하거나 양치질 할 때 
물을 받아서 한다.
① ② ③ ④ ⑤
6. 나는 재활용 가능한 쓰레기는 
분리배출 한다.
① ② ③ ④ ⑤
7. 나는 TV에 환경 관련 내용이 나
오면 관심을 가지고 시청한다.
① ② ③ ④ ⑤
8. 나는 환경 관련 정보를 책이나 
인터넷에서 찾아본다.
① ② ③ ④ ⑤
9. 나는 환경캠페인, 환경동아리, 
환경체험활동 등에 참여한다.
① ② ③ ④ ⑤
10. 나는 친구, 가족, 선생님 등과 
환경문제를 해결하는 방법에 
대해 이야기한다.
① ② ③ ④ ⑤
11. 나는 친구, 가족, 선생님 등에
게 가까운 거리는 걷거나 대중
교통을 이용하자고 말한다.
① ② ③ ④ ⑤
12. 나는 친구, 가족, 선생님 등에
게 친환경제품을 쓰는 것이 좋
다고 말한다.
① ② ③ ④ ⑤
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※ 다음은 사회적 자본에 대한 질문입니다. 여러분의 평소 생각과 가장 














13. 나는 나의 가족을 믿는다. ① ② ③ ④ ⑤
14. 나는 선생님과 친구들을 믿는다. ① ② ③ ④ ⑤
15. 내가 도움을 필요로 한다면, 주
변 사람들은 기꺼이 나를 도울 
것이다.
① ② ③ ④ ⑤
16. 나는 성별에 상관없이 친구와 
쉽게 어울린다.
① ② ③ ④ ⑤
17. 나는 나와 다른 점이 많은 친구
와도 쉽게 어울린다.
① ② ③ ④ ⑤
18. 나는 친구의 친구와 쉽게 어울
린다.
① ② ③ ④ ⑤
19. 나는 지역 축제에 자주 참여한
다.
① ② ③ ④ ⑤
20. 나는 학교 밖에서 친구와 자주 
어울린다.
① ② ③ ④ ⑤
21. 나는 친척과 자주 만나 어울린
다.
① ② ③ ④ ⑤
22. 나는 모둠의 리더를 자주 맡는 
편이다.
① ② ③ ④ ⑤
23. 나는 학급 어린이회 임원을 자
주 맡는 편이다.
① ② ③ ④ ⑤
24. 나는 학교 어린이회 임원을 자
주 맡는 편이다.
① ② ③ ④ ⑤
여러분이 지난 1년 동안 참여한 활동에 모두 ✔표 해 주세요. 
25. 학교 방과후 특기적성 활동 --------------------------------(        )
26. 학교 밖 음악활동--------------------------------------------(        )
27. 학교 밖 미술활동--------------------------------------------(        )
28. 학교 밖 체육활동--------------------------------------------(        )
29. 학교 밖 과학활동--------------------------------------------(        )
30. 기타 여러분이 참여한 교육 활동을 생각나는 대로 써주세요 
   (                                                             )
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※ 다음은 지역공동체 회복력에 대한 질문입니다. 여러분의 평소 생각이나 













31. 나는 우리 지역의 리더가 지역을 
위해 열심히 일한다고 믿는다.
① ② ③ ④ ⑤
32. 우리 지역의 리더는 지역을 위
해 공정하게 일한다.
① ② ③ ④ ⑤
33. 나는 지진이나 테러 등의 위기
에도 우리 지역의 리더가 잘 
대처할 것이라고 믿는다.
① ② ③ ④ ⑤
34. 우리 지역의 주민들은 서로 잘 
돕는다.
① ② ③ ④ ⑤
35. 우리 지역의 주민들은 서로 사
이가 좋다.
① ② ③ ④ ⑤
36. 우리 지역의 주민들은 지역에
서 일어나는 여러 일들에 관심
을 가지고 참여한다.
① ② ③ ④ ⑤
37. 나는 위기 상황에 어떻게 행동
해야 하는지 잘 알고 있다.
① ② ③ ④ ⑤
38. 우리 지역의 주민들은 위기 상
황에서 무엇을 해야 하는 지 
잘 알고 있다.
① ② ③ ④ ⑤
39. 우리 지역은 위기 상황을 극복 
할 수 있는 준비가 되어있다.
① ② ③ ④ ⑤
40. 나는 우리 지역에 사는 게 자
랑스럽다.
① ② ③ ④ ⑤
41. 나는 우리 지역에 소속되어 있
다고 느낀다.
① ② ③ ④ ⑤
42. 만약 내가 우리 지역에서 다른 
곳으로 이사해야 한다면 서운
할 것이다.
① ② ③ ④ ⑤
43. 나는 위기 상황이 발생하더라
도 우리 지역을 믿고 의지할 
것이다.
① ② ③ ④ ⑤
44. 우리 지역은 위기 상황이 발생
하더라도 주민들을 계속 도울 
것이다.
① ② ③ ④ ⑤
45. 나는 위기 상황이 발생한다면 
이웃사람들에게 도움을 요청하
고 의지할 것이다.
① ② ③ ④ ⑤
- 141 -
부록 2. 연구조사원 사전교육 자료
설문 응답 안내 자료(교사용)
• 본 안내 자료는 연구조사원(교사)을 돕기 위해 제작되었습니다.
• 연구조사원께서는 다음의 역할을 수행해 주시기 바랍니다. 
  - 응답자(학생)에게 연구의 기본 방향 설명하기 
  - 질문에 포함된 개념과 범위 안내하기
  - 문항에 대한 응답 방법과 유의사항 안내하기
• 연구조사원을 위한 안내
  본 연구는 초등학교 5, 6학년 학생의 ‘환경행동’, ‘지역공동체 회복력’, ‘사회적 자본’을 
설문조사 방식으로 측정하여 이상의 3가지 요인들 사이의 관계를 밝히는 연구입니다. 즉 
친환경적인 행동을 많이 하는 것이 지역공동체가 내・외부의 변화와 위기로부터 안정적 
상태로 회복하는 데 어떻게 영향을 미치는 지 알아보고자 합니다. 아래의 안내 멘트를 
참고하여 응답자에게 질문지에 대해 안내하여 주시기 바랍니다.
• 응답자를 위한 안내 멘트(예시)
  어린이 여러분, 먼저 설문조사에 참여해 주어 연구자를 대신해 감사를 전합니다. 
우선 질문지의 첫 페이지에 나타나 있는 안내 글을 읽어보기 바랍니다. 
  물음에 본격적으로 답하기 전에 이해를 돕고자 문항에 대해 간단히 설명하겠습니
다. 먼저 ‘환경행동’에 대한 내용입니다. 환경행동은 우리가 가정과 학교에서 생활하
면서 환경을 위해 하는 일반적인 행동을 말합니다. 질문을 잘 읽고, 여러분이 평소에 
하는 행동하는 행동에 대해 솔직하게 생각하고 답해주기 바랍니다.
  두 번째는 ‘사회적 자본’입니다. 사회적 자본은 여러분이 자신을 둘러싼 가족, 친구, 
학교, 모임 등과 관계를 맺고 신뢰를 느끼는 것을 말합니다. 질문 내용에 좋고 나쁜 
것은 없으며 여러분의 평소 생각과 행동에 대해 답해주세요.
  세 번째는 ‘지역공동체 회복력’입니다. 지역공동체란 우리가 살아가는 가까운 거리
의 공간인데요, 쉽게 여러분의 집과 학교를 중심으로 한 공간으로 생각하면 됩니다. 
걸어서 갈 수 있는 마트, 가까운 공원도 지역공동체에 포함되지요. 지역공동체는 우
리가 살아가는 마을이고 터전입니다. 그런데 이런 지역공동체에 화재가 나거나 테러
와 같은 위기가 닥칠 수도 있습니다. 또 어떤 급격한 변화를 겪을 수도 있지요. 이러
한 위기상황에서 지역공동체가 원래의 안정적인 상태로 돌아가는 것을 ‘지역공동체 
회복력’이라고 말하고 있어요. 구체적으로, 설문 문항에서 ‘우리 지역’은 앞서 설명한 
지역공동체를 뜻합니다. 또 ‘리더’란 우리 ○○동(洞)의 동장을 말합니다. 또는 ○○구
(區)의 구청장을 의미할 수도 있습니다.
  이상으로 질문지에 대한 간략한 설명을 마칩니다. 이제 문항을 잘 읽고 질문에 답
해주세요. 응답 중 궁금한 점이 생기면 질문해주기 바랍니다. 
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Abstract
The Influence of Environmental 
Behavior of Elementary Students
on Community Resilience: 
Focusing on Mediating Effect of 
Social Capital
Choi, IlKyu
Interdisciplinary program in Environmental Education
The Graduate School
Seoul National University
  Recently, environmental problems have reached the level of 
threatening planetary boundaries. Therefore, the role of 
environmental education has been attracting attention in solving 
these environmental problems, because environmental education 
helps learners to participate and take action as voters, consumers, 
and citizens.
  Research on ‘environmental behavior’ has been recognized as 
particularly important in the field of environmental education. 
Among the objectives of environmental education pursued by 
domestic and foreign researchers, ‘behavior’ was the most common. 
And research on ‘knowledge, attitude, and behavior toward the 
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environment’ was the most popular research topic in environmental 
education.
  However, many previous studies on this topic tended to focus on 
which factors affected environmental behavior. In contrast, there 
was a lack of discussion on how environmental behavior affected 
other factors. In this regard, this study focuses on ‘community 
resilience’ as another factor affecting environmental behavior. In 
other words, this study hypothesized that environmental behavior 
would have a positive effect on community resilience, and that 
social capital would play a mediating role in the relationship 
between these two variables.
  In order to prove the hypothesis, this study set up a research 
model of environmental behavior, community resilience, and social 
capital based on previous research. The questionnaire was 
developed as an empirical test, and the surveys were conducted on 
5th and 6th graders of elementary schools in the metropolitan area 
of South Korea. As a result of regression analysis done on the 
collected data, it was found that environmental behavior positively 
affects community resilience at a statistically significant level. 
Environmental behavior also has a positive effect on social capital. 
The results of the Baron and Kenny mediation test and the Sobel 
test confirm that social capital plays a role as a mediator between 
environmental behavior and community resilience.
  Based on the results of the study, the following conclusions were 
obtained:
  First, the environmental behavior of elementary school student 
contributes to community resilience. Second, the environmental 
behavior of elementary student contributes to raising social capital. 
Third, social capital plays a mediator role in enhancing community 
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resilience. In other words, it is confirmed that pro-environmental 
behavior has some influences on the restoration of the community 
from internal and external changes and crises to a stable state, 
and the variable of social capital is the mediating effect in this 
process.
  This study is significant in that it proves the necessity of 
environmental education for our life at the community level. In 
other words, this study confirmed empirically that environmental 
behavior has value as one of the sustainable factors of the 
community.
Keywords : environmental behavior, community resilience, social 
capital, mediating effect
Student Number : 2016-21656
